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Ref.: Proad N° 960/2024

Manifestacdo da Pregoeira em face da
Impugnacdo ao Edital do Pregéao
Eletrénico n°® 90061/2024 apresentada
pela empresa BR MIX COMERCIO E
SERVICOS ME.

| - ADMISSIBILIDADE

A empresa BR MIX COMERCIO E SERVICOS ME., inconformada,
apresentou impugnagédo ao Edital do Pregdo n°® 90061/2024, no dia 14 de janeiro de
2025, por meio do endereco eletrénico pregao@trt18.jus.br.

A impugnacgao é tempestiva, tendo em vista que a abertura da sessao

estd marcada para o dia 21/01/2025.

Il - DO MERITO

A empresa torna a impugnar o subitem 5.4 do Termo de Referéncia,
Anexo | do edital, “Da Condi¢éo para contratagdo”, sob o argumento de que a exigéncia
de declaracao de que a licitante vencedora é representante das marcas Carrier e LG
fere o carater competitivo do certame e interfere na relacdo comercial e civel das

empresas participantes.
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Dessa vez, inclui em seus argumentos que o TRT18% mudou o
entendimento quanto a questio, visto que, em decisao anterior, para a contratacado de
mesmo objeto, acatou pedido de impugnacgao e retirou a clausula do instrumento

convocatorio.

Torna a afirmar que a regra fere principios, além de direcionar o
processo, e que a justificativa da unidade técnica para manter a exigéncia ndo possui
amparo legal. Acrescenta que a exigéncia de atestados de capacidade técnica ja seriam
suficientes para garantir a execugao plena dos servigos pretendidos, ndo sendo

necessaria a inclusédo de limitadores e direcionamento nas regras de contratagao.

Suscitada a manifestar-se, a Divisdo de Engenharia Elétrica, unidade

gestora da contratacéo, assim se pronunciou:

“(...)No que se refere a nova impugnagao feita pela empresa BR MIX, esta
divisdo entende que ja foram devidamente expostos e especificados os
argumentos imprescindiveis a fundamentacdo da exigéncia de
credenciamento nos fabricantes elencados, de acordo com o despacho de
doc. 177, sendo despicienda a reiteracdo daqueles.

Entretanto, faz-se elementar um esclarecimento adicional, referente a
mudanca de entendimento deste Regional suscitada na manifestagao da
interessada: as contratagdes técnicas possuem viés dindmico, ndo sendo
estanques no tempo e no espago. Assim, sdo naturais, e até bem-vindas,
alteracbes de entendimentos e percepgdes, decorrentes da experiéncia
adquirida com os contratos, bem como do histérico de ocorréncias
relacionadas, com o fulcro de aperfeigcoar as contratacdes realizadas.

Ademais, foram feitos estudos técnicos preliminares e levantados os riscos
insitos ao que se pretende contratar, os quais apontaram que, para melhor
atendimento ao interesse publico, € fundamental que a licitante vencedora
seja credenciada junto aos fabricantes dos equipamentos de propriedade
deste Regional.

Mais uma vez, para que a empresa possa apreender: o principio da
competitividade ndo € um fim em si mesmo, mas um meio do qual a
Administracdo Publica se utiliza, junto com outras premissas e diversos
parametros, com o intuito de, considerando as necessidades verificadas e as
demandas cotidianas relacionadas ao escopo contratado, assegurar a
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso,
nos termos inciso | do artigo 11 da Lei n. 14.133/2021, denotando o completo
respeito a exegese legal.
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Il - DA FUNDAMENTAGCAO E DECISAO

Pois bem.

Acerca do argumento de mudanca de posicionamento deste TRT quanto a
questao saliento que, como bem dito pela Divisdo de Engenharia Elétrica, as situagdes
e experiéncias contratuais se alteram no decorrer do tempo. Dessa maneira, €
totalmente aceitavel que o modo e as exigéncias para a contratagdo, mesmo que de
objetos similares, possam ser alterados quando verifica-se que as condi¢gdes impostas

anteriormente nao foram favoraveis a Administracao Publica.

A experiéncia da area técnica com contratos suportados por empresas que
ndo possuem a exigéncia de credenciamento nos fabricantes levou a mudanca de
posicionamento da Administracdo. Fato bem justificado nas argumentacdes daquela

unidade ante a primeira impugnacao interposta pela empresa BR MIX.

Naquela manifestagdo, a Divisdo de Engenharia expds claramente as
razdes pelas quais se faz de suma importancia a exigéncia de apresentacdo da
declaragao exigida no subitem 5.4 do Termo de Referéncia, anexo | do edital.

Como principal ponto temos que: “a complexidade técnica insita aos
sistemas elencados, tanto os Chiller’s quanto o VRF (Fluido Refrigerante Variavel),

pressupobe elevados conhecimentos vinculados ao funcionamento daqueles.

Assim, é fundamental, para viabilizar a maxima qualidade na prestacdo dos servigos,

que o licitante vencedor aja em estreita sintonia com o fabricante dos

equipamentos.”

Mais um ponto em destaque: o fato de que servicos de manutencgéo,

considerados de maneira genérica, fora do escopo do projeto inicial do fabricante,

podem levar a erros de parametrizacao e comunicacao nos diversos subsistemas

que fazem a regular integragcdo dos equipamentos. Além disso,_a utilizacdo de pecas
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que nao sejam devidamente especificadas e exaustivamente atestadas pelo

fabricante poderia levar a condicées de sucateamento, a médio e longo prazos, dos

sistemas manutenidos.(...)”

Nao menos importante lembrar ainda que: “o credenciamento exigido_traz

maior seguranca ao contratante no que pertine a solugdo de problemas, uma vez que

pressupbe que o licitante tera plenas condicées de compreender e apresentar solugbes
a situagcbes bastante especificas, como, por exemplo, aquelas relacionadas aos
compressores do VRFE.”

Nesse diapasdo, ja a primeira vista, observamos que a unidade
demandante traz argumentos firmes e precisos quanto a necessidade de manutengao
da exigéncia impugnada no edital, em plena obediéncia a excegao prevista pela Lei e
pela jurisprudéncia.

Ainda, acrescento que, diferente do que aduz a impugnante, também pela
experiéncia em procedimentos anteriores para o objeto desta contratagdo, depreende-
se que apenas a exigéncia de atestados de capacidade técnica nao sao
suficientes para garantir a boa execuc¢ao dos servigos contratados.

Desse modo, corroboro com os argumentos da area técnica e mantenho o

entendimento que ndo cabe razdo a impugnante.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnagao e, no mérito,
NEGO provimento.

Goiania, 16 de janeiro de 2025.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES

Pregoeira
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