PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Ref.: PA N° 2866/2020

Manifestacdo da Pregoeira em face da
Impugnacéo ao Edital do Pregao Eletronico
n° 053/2020 apresentada pelo ENTELE
TELECOMUNICAGOES LTDA.

| - ADMISSIBILIDADE

A empresa ENTELE TELECOMUNICAGOES LTDA., inconformada com os
termos do edital do Pregdo Eletrénico n°® 053/2020, apresentou impugnagao no dia 17
de julho, por meio do endereco eletrénico pregao@trt18.jus.br.

A impugnacéao é tempestiva e foi processada segundo as normas legais e
editalicias.


mailto:slc.comissao@trt18.jus.br

PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Il - DO MERITO

A impugnante alega, em suma, que os valores estimado por este Tribunal
para os itens 4 e 5 (Grupo1) estariam abaixo do valor real de custo/fabrica,
apresentando, para fundamentar-se, as Propostas da fabricante Logmaster, anexadas
as fls. 2805/2813 e 2814/2822 dos autos o P.A n° 2866/20 (doc’s. 142/143).

A empresa argumenta que os valores maximos propostos no certame tornam
a execugcao dos itens 4 e 5 “inexequiveis”, solicitando a atualizagdo dos precos

constantes na Planilha H (Orgamento sintético desonerado).

Suscitada a manifestar-se, o Nucleo de Manutencdo Predial, assim se

pronunciou:

“A impugnante Entele Telecomunicagbes Ltda. se insurge contra o edital de
convocacgao da licitacdo quanto aos valores estimados para os itens 4 € 5, os
quais integram o Grupo 1 e dizem respeito ao fornecimento de equipamentos

de nobreak.

A empresa impugnante informa que o valor maximo atribuido ao item 4 é de
R$ 17.313,49 e o valor do equipamento junto ao fabricante é de R$
19.038,00. Apresenta a proposta de pregos comercial da empresa Logmaster
(fls. 2805/2813, doc. 142). Informa ainda que, com relagdo ao item 5, foi
estimado o valor maximo de R$ 40.877,42 e o prego “de fabrica” hoje é de R$
33.514,00. Faz juntar a proposta da fabricante Logmaster de fls. 2814/2822
(doc. 143).

Alega ainda que o “levantamento de custo tenha sido feito antes da pandemia
e da drastica elevada (sic) do dodlar americano. Como a maioria dos
componentes eletrbnicos usados nestes equipamentos s&o importados e
avaliados em ddélar americano, hoje os valores dos equipamentos dos itens 4

e 5 sdo mais elevados do que na data da coleta de precos efetuadas (sic)
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pelo TRT-18". Conclui que “os valores maximos propostos neste Edital tornam

a execucao dos itens 4 e 5 inexequiveis. (sic)”

Com a devida vénia, esta unidade entende que os argumentos da empresa

impugnante ndo merecem prosperar, conforme se fundamentara adiante.

Cumpre esclarecer que, com relagao ao item 4, trata-se de fornecimento e
instalacdo de 02 (dois) equipamentos nobreaks de 10KVA's, o qual teve seu
valor estimado com base em cotagbes de mercado, conforme detalhado no

orcamento que compde o Anexo H.

E importante ressaltar que o valor estimado foi realizado considerando o
preco médio de mercado. Sendo assim, o pregco médio do equipamento, sem
0 acréscimo dos custos indiretos, constante na coluna descrita como “MAT”
no orgcamento sintético desonerado, foi de R$ 17.313,49, com base em

cotacdes empreendidas por esta unidade.

A fim de verificar a relevancia do argumento da impugnante, no que diz
respeito a alta dos precos dos equipamentos em virtude da alta do ddlar e do
advento da pandemia de COVID-19, empreendeu-se novas pesquisas, na
data de hoje, as quais foram juntadas as fls. 2824/2834 (doc. 145/151).

Pois bem. Em tais pesquisas, foram encontrados os seguintes pregos para a
aquisicdo de nobreaks de 10 KVA: R$ 9.697,00; R$ 11.220,00; R$ 23.628,14;
R$ 16.999,15; R$ 10.484,04; e R$ 9.680,00. Desse modo, considerando
ainda o preco apresentado pela impugnante, qual seja, R$ 19.038,00, o preco
médio para o mero fornecimento do item 4 seria de R$ 14.392,33, menor do

que aquele constante no Anexo H.

Sendo assim, levando-se em consideracdo que as pesquisas de mercado
contemporaneas demonstraram que, se houve variagao de pregos para o item
4, esta foi a menor, nao se vislumbra qualquer razdo para a insurgéncia ao

instrumento convocatoério com relagao ao aludido item.
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Outrossim, no que diz respeito ao item 5, ndo ha qualquer fundamento que
justifique a discordancia, uma vez que o valor maximo fixado em R$
40.877,42 consubstancia-se em “teto de prego” que a Administracdo se
dispde a pagar. Ora, se o valor do fabricante apresentado pela impugnante é
menor que o maximo estimado, ndo ha que se falar em motivo para se

insurgir contra o Edital.

Ademais, convém ressaltar que, conforme expresso no instrumento
convocatério, os equipamentos objeto de fornecimento no Grupo 01 devem
ser preferencialmente das mesmas marcas dos nobreaks objeto de
manutengdo deste mesmo Grupo, ndo se constituindo uma
obrigatoriedade que sejam da mesma marca. Isto porque se vislumbra a
economia de escala e padronizagdo da futura manutencédo, além de
aproveitar as pecas de reposicao que fazem parte da planilha decomposicao

de precos.

Além disso, conforme Anexo B, a garantia a ser fornecida aos equipamentos
descritos nos itens 4 e 5 pelo prazo minimo de 1 (um) ano, que integram o
Grupo 1, devera ser prestada exclusivamente pelo fabricante do equipamento
ou seu representante, com atendimento local, constituindo a contratada

somente intermediadora no acionamento da garantia do produto.

Face ao todo exposto, esta unidade sugere o conhecimento da impugnacgao
apresentada pela empresa Entele Telecomunicacbes Ltda, por tempestiva,

mas, no mérito, sugere seu indeferimento, pelas razdes acima expostas.”
Il - DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

No tocante ao item 4, corroborando com o exposto pela area técnica,
considerando que aquela unidade empreendeu pesquisa de mercado atualizada e
demonstrou que a variagao de pregos foi menor do que o valor de mercado informado

pela impugnante, ndo cabe raz&o ao argumento de valores estimados inexequiveis.
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Quanto ao item 5, como acertadamente argumentou a unidade demandante,
R$ 40.877,42 é o valor maximo aceitavel para o fornecimento de 01 (um) equipamento
nobreak de 20 KVA's, sendo que o valor de mercado enviado pela licitante, de R$

33.514,00, esta dentro do limite estabelecido pela Administracdo. Assim, ndo ha de se

falar em contrariedade do valor estabelecido no edital.

Dessa maneira, ndo assiste raz&o a impugnante em seus argumentos.

Il — CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnacdo e, no meérito,

NEGO PROVIMENTO.

Goiania, 18 de novembro de 2020.

Thais Artiaga Esteves Nunes

Pregoeira



