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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Ref.: PA N° 51/2020

Manifestagdo do Pregoeiro em face da
Impugnacéo ao Edital do Pregao Eletronico
n° 006/2020 apresentada pela empresa
TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS
EIRELI - EPP

| - ADMISSIBILIDADE

A empresa TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI - EPP
inconformada com os termos do Edital do Pregao Eletrénico n° 006/2020, apresentou
impugnacao no dia 20 de margo de 2020 (sexta-feira), posterior ao horario comercial ou
de expediente desta Corte, portanto foi recebida dia 23/03/2020 (segunda-feira) por

meio do endereco eletrénico pregao@trt18.jus.br.

A impugnacgéo é tempestiva e foi processada segundo as normas legais e
editalicias.
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Il - DO MERITO

Em suas argumentacdes, a impugnante questiona: as regras de preferéncia
as ME’s/EPP’s estabelecidas no item 6 do edital; a auséncia de cotas de 25% do objeto
destinadas a participagdo exclusiva de ME’s/EPP’s; as exigéncias de habilitacdo
técnica; a necessidade de inclusdo dos locais de instalagdo dos equipamentos; o
quesito “penetracdo em ago” da descricao do objeto; e a expressao “instituicao idénea”

utilizada no subitem 9.2.5 do edital.

A impugnante argumenta, em sintese, que as regras estabelecidas no edital
impedem os beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 as ME/EPP, que
direcionam o objeto da licitagdo a um sé fornecedor, que permite a participacéo de
‘empresas aventureiras”, que nao deixa claro os locais onde deverao ser instalados os
equipamentos objeto do contrato e que usa conceitos subjetivos ao exigir o laudo

radiomeétrico.

Suscitada a manifestar-se, a Divisdo de Seguranga Institucional se

pronunciou acerca dos pedidos conforme abaixo:

“Em atencao a solicitagdo de auxilio nas respostas as questdes levantadas pela
Licitante Techscan, na impugnagédo ao edital PE 062020, esta Divisdo entende,
quanto aos pedidos de alteracido do edital, que:

1. "Regra de preferéncia das das ME/EPP's (...)" - Trata-se de analise juridica além
das competéncias da DSI;

2. "Dividir o objeto licitado, para destinar 25% do objeto a quota de participagéo
exclusiva de ME's / EPP’s (...)" - De igual forma, trata-se de analise juridica além
das competéncias da DSI;

3. "Retifique as exigéncias de habilitagdo técnica para incluir que a empresa
licitante devera apresentar em seus documentos de habilitagao técnica seu oficio
de autorizacdo da CNEN — Comissao Nacional de Energia Nuclear para a pratica
de MANUTENCAO e também de DISTRIBUICAO dos equipamentos de raios X,
valida". - A DSI considera pertinente que o TRT s6 receba o equipamento de
empresa autorizada pelo Cnem a distribuir equipamentos de raio - x, no entanto,
smj, ndo considera necessario exigir oficio na apresentacao das propostas, pois o
sitio eletrbnico da referida Comissao apresenta relacdo atualizada dos
distribuidores autorizados, que pode ser consultada a todo momento;
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4. "Retificar o instrumento convocatério, para incluir, expressamente, os locais e
enderecos de efetiva instalagdo dos equipamentos, pois isso tem reflexo direto na
formacéao do precgo." - A DSI considera desnecessaria a alteragao no que concerne
ao fornecimento ao TRT18, porquanto as unidades a serem adquiridas sao para a
Capital (Goiania), no enderego informado no Edital. Quanto a adesédo da PCDF,
nao sabemos informar;

5. "Retificar o quesito “penetracdo em ago”, para constar o minimo de 12mm,
visando evitar o direcionamento do certame a somente 1 fabricante e buscando a
participacdo do maior numero de licitantes possivel' - A DSl considera
desnecessaria alteragao, pois ndo ha que se falar em direcionamento a somente
um fabricante, porquanto o item 24.4 fala em penetragdo minima e a propria
impugnante apresenta um quadro com varios fabricantes ofertando produtos que
atenderiam a esse requisito;

6. "Revisar a redagéo do item 9.2.5 para voltar a redacao do Edital anteriormente
publicado, ou subsidiariamente, excluir a expressdo ‘“instituicao idénea”."
Entende-se que nao ha o que ser modificado, ou seja, ha a necessidade de que a
instituicdo se responsabilize por certificar que o equipamento atende ao
preconizado na normatizagdo do 6rgao competente.”

Il - DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

Em analise detalhada das argumentacbes da empresa, tecemos os

seguintes esclarecimentos:

1. No tocante aos argumentos de que ‘“gerou-se duvida quanto as

preferéncias de ME/EPP”, tendo em vista que o subitem 6.2 do edital também
assegura a preferéncia nos termos do art. 5° do Decreto n° 7.174/2010 (PPB):

Ndo vemos necessidade de modificar o edital para registrar que a

preferéncia as ME’s/EPP’s impedira a utilizagdo das demais preferéncias, pois o
subitem 6.3 ja deixa claro a ordem que os dispositivos serdo aplicados, conforme

observa-se abaixo:

“6 DIREITO DE PREFERENCIA
()

6.3 O exercicio do direito de preferéncia disposto no subitem 6.2, sera concedido
automaticamente pelo Sistema Eletrbnico, aquelas licitantes que tenham
manifestado expressamente, via registro no Sistema COMPRASNET, sob as
penas da lei, de que atendem as condi¢bes legais para a comprovagédo de
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qualquer um dos requisitos estabelecidos nos incisos I, Il ou Ill do subitem 6.2
deste Edital, observando-se os seguintes procedimentos, sucessivamente:

a) aplicacdo das regras de preferéncia para as microempresas e
empresas de pequeno porte dispostas no subitem 6.1, quando for o
caso;

b) aplicagdo das regras de preferéncia previstas no subitem 6.2, com a
classificagdo dos licitantes cujas propostas finais estejam situadas até
10% (dez por cento) acima da melhor proposta valida, conforme o
critério de julgamento, para a posterior comprovagdo e o exercicio do
direito de preferéncia;

¢) convocacéo dos licitantes classificados que estejam enquadrados no
inciso | do subitem 6.2, na ordem de classificagcdo, para que possam
oferecer nova proposta ou novo lance para igualar ou superar a melhor
proposta valida, caso em que sera declarado vencedor do certame;

d) caso a preferéncia ndo seja exercida na forma da alinea “c”, por
qualquer motivo, serdo convocadas as empresas classificadas que
estejam enquadradas no inciso Il do subitem 6.2, na ordem de
classificagdo, para a comprovacdo e o exercicio do direito de
preferéncia, aplicando-se a mesma regra para o inciso lll do subitem
6.2, caso esse direito ndo seja exercido.”
Conforme a propria impugnante argumenta, a existéncia de empresas
enquadradas no primeiro critério (ME/EPP) afasta a possibilidade de aplicacdo das
regras atinentes ao segundo critério, a palavra “sucessivamente” expressa que o item

subsequente € aplicado quando o primeiro item nao resolver a situacao.
De forma clara o subitem 6.2.1 do edital traz ainda:

“6.2.1 As microempresas e empresas de pequeno porte que atendam ao disposto
nos incisos acima terao prioridade no exercicio do direito de preferéncia em
relagdo as médias e grandes empresas enquadradas no mesmo inciso. “

O préprio sistema Comprasnet, automaticamente, estabelece os critérios
de preferéncias, abrindo o campo de desempate para oportunizar aos licitantes o envio
de lances. Diferente do que alega a empresa, ndo cabe ao pregoeiro ‘modular as

funcionalidades do sistema”, nesse caso.

Desse modo, concluo que ndo ha necessidade de mudanga no edital no
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tocante ao pedido, pois entendo que nao ha maneira mais clara de dizer que: uma vez
utilizada a preferéncia da LC n° 123/2006, nao havera a possibilidade de utilizagao

de nenhuma das demais preferéncias previstas no subitem 6.2.

participacao exclusiva de ME's | EPP’s:

A empresa TECHSCAN alega que o edital do PE n° 006/2020 deve ser
modificado para atender ao disposto no inciso Il do artigo 48 da Lei Complementar n°
123/2006, qual seja:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragdo publica:

(...)

Ill - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo
de microempresas e empresas de pequeno porte.”

A impugnante argumenta que o objeto se enquadra no dispositivo acima,
sendo absolutamente passivel de divisao, pois, diante de um quantitativo previsto de 13
(treze) unidades, seria possivel destinar-se 25%, ou seja, 3 (trés) maquinas a
participagcéo exclusiva de ME’s/EPP’s. Acrescenta ainda que, ndo caberia a justificativa
de “prejuizo para o conjunto do objeto”, prevista no inciso Il do artigo 49 da Lei, nem
“‘uniformidade das maquinas”, visto que no TRT18? existem maquinas de dois
fabricantes diferentes (NUCTECH e SMITHS DETECTION), sendo que a manutengao

€ prestada por uma s6 empresa.

Acrescenta que a excegao pela justificativa prevista no inciso Il do artigo 49
também nao se aplica, apresentando Atas de pregbes recentemente realizados que
demonstrariam que pelo menos 5 (cinco) empresas, no cenario nacional, estariam

aptas ao fornecimento e/ou prestagao do objeto do certame.

Apesar da Divisdo de Seguranga alegar ser essa uma analise juridica, além

das suas competéncias, por se tratar da divisdo do objeto, o que envolve a gestado
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contratual, a unidade foi consultada e informou a fl. 492 dos autos do Processo

Administrativo n°® 051/2020 que nao vislumbra ébice quanto a utilizagao da cota.

A excecdo do que traz o inciso Ill do artigo 49 da LC n° 123/2006 e o artigo
8° do Decreto 8.538/2015, correto € o entendimento da empresa impugnante de que a
aplicacédo de cotas reservadas exclusivamente a ME’s/EPP’s nao depende da

discricionariedade da Administragdo, mas de aplicagéo da Lei.

Ocorre que, o valor unitario para o objeto do Pregao Eletrénico n° 006/2020
supera o valor definido para as licitagdes destinadas exclusivamente as Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte, qual seja R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), conforme
inciso | do artigo 48 da LC n° 123/2020, havendo, ainda, uma impossibilidade do
sistema Comprasnet de criar a separagao dos referidos itens, através de IRP (intengéo

de registro de precgos), considerando o valor estimado cadastrado.

Ou seja, para inclusdo de itens com beneficio “Tipo I’ (Participagao
Exclusiva de ME/EPP), o valor unitario deve ser menor ou igual a R$ 80.000,00. Assim,
ao incluir a licitagdo no sistema Comprasnet, ndo é permitido ao Pregoeiro o cadastro

de itens com participagéo exclusiva para valor superior a R$ 80.000,00.

Além disso, também nao é possivel o cadastro de um unico item com a
utilizagado do beneficio “Tipo IlI” (Cota para participacédo exclusiva para ME/EPP), visto

que a IRP, devido ao valor anteriormente cadastrado, ndo fornece essa opgéao.

Ressaltamos que as licitagbes utilizadas como exemplo pela impugnante,
em que os 6rgaos utilizaram as cotas de 25% para as micro e pequenas empresas,

todas tratavam de valores unitarios inferiores ao previsto no inciso | do artigo 48 da LC.

Dessa forma, considerando o valor unitario acima do destinado a
exclusividade de participagdo de ME’s/EPP’s e a incompatibilidade do sistema, ndo ha
como realizar a contratagcdo mediante a reserva de cotas, sendo necessaria a ampla

participacéao.
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3. Quanto a alegacao de necessidade de exigéncia de autorizacdo da

CNEN para distribuicao de equipamentos de Raios X:

A impugnante argumenta que deverao ser apresentadas duas autorizagoes
da CNEN, solicitando que seja incluida as exigéncias de habilitacdo técnica a
apresentacao de “oficio de autorizagdo da CNEN — Comissdo Nacional de Energia
Nuclear para a pratica de MANUTENCAO e também de DISTRIBUICAO dos

equipamentos de Raios X”.

Ocorre que, como bem explicou o Gestor da Contratacdo, pertinente é que
os equipamentos devam ser recebidos de empresa autorizada pelo CNEN, mas nao é
necessario exigir oficio de autorizagcdo nessa fase da licitagdo, pois, a qualquer
momento, € possivel verificar a relagdo atualizada dos distribuidores autorizados

através do site daquela Comissao.

A propria empresa impugnante ressalta que tal comprovagao podera ser
feita através de consulta ao sitio eletrébnico da CNEN, sendo assim desnecessaria a
inclusdo de mais documentos as exigéncias de habilitagdo técnica, como requer a

licitante.

Vale destacar que o subitem 9.2 do edital exige os documentos necessarios
a seguranga da contratagao, a fim de evitar a participacédo de empresas “aventureiras”

como aduz a impugnante. Vejamos abaixo:

“9.2 No prazo estipulado no subitem 9.1 deste edital, o licitante devera
encaminhar, com a proposta:
()
9.2.2 Autorizacao de Operagéo na area de Manutencdo de equipamentos de
raios-x, emitida pela Comissao Nacional de Energia Nuclear — CNEN;
9.2.3 Declaragcdo de que os equipamentos a serem fornecidos estao de
acordo com todas as normas brasileiras que regulamentam a modalidade
tecnologica, nas quais 0s mesmos estéo vinculados e que a empresa possui
condicbes técnicas compreendendo corpo técnico, ferramental e pecas de
reposicéo, suficientes para executar os servigos de instalagédo, treinamento e
assisténcia técnica, para equipamentos de inspegédo de raios X, ou indicar a
empresa que instalara e/ou prestara a assisténcia técnica, se for o caso;
9.2.4 Laudo de atendimento as normas do CNEN (Comissdo Nacional
de Energia Nuclear), incluindo a Isengdo de Requisitos de Protegao
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Radiolégica, de acordo com a Posicdo Regulatéria 3.01/001 (Critérios de
Exclusdo Isengcédo e Dispensa de Requisitos de Prote¢do Radiolégica) da
Norma CNEN NN3.01 “Diretrizes Basicas de Protegdo Radiolégica”.

9.2.5 Laudo(s) radiométricos emitido(s) por Supervisor de
Radioprote¢éo credenciado pela CNEN, de instituicdo idénea sem vinculo
com a contratada, certificando que o equipamento atende todos os requisitos
exigidos pela CNEN, de acordo com o item 15 do ANEXO A do Termo de
Referéncia.”

Assim, ndo ha o que ser modificado, mantendo-se as condigdes do edital

quanto as exigéncias de habilitagao e proposta.

4. No tocante a especificacdo exata dos locais de instalacao dos
equipamentos:

Em que pese o item 7 do Termo de Referéncia, Anexo | do edital, prever o
local de entrega do material objeto do certame, a empresa alega que o edital € omisso

quanto ao “local de efetiva instalagao dos equipamentos”.

Esclarecendo, conforme os subitens 7.1, 7.3 e o ANEXO B do Termo de
Referéncia, os enderecos de entrega e da efetiva instalacdo dos equipamentos sédo os

mesmos, conforme relacionado abaixo:

ENDEREGOS DOS ORGAOS PARTICIPANTES

Bloco 2 do Complexo Trabalhista de Goiania, sito a
a ’
;Eg%'\olAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18 Rua T-52, Quadra T-22, Lotes 1/24, Setor Bueno,

Goiania-GO

Complexo da PCDF, SPO, Lotes 23 e 24, Sudoeste,
Brasilia/DF

POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL

Entendemos que ndo seria necessaria a mudanga no instrumento
convocatério, bastando apenas a resposta em sede de “esclarecimento”, visto que,
conforme subitem 18.2.2 do edital: “As respostas aos pedidos de esclarecimentos

vincular&o os participantes e a administraggo.”

No entanto, considerando que o edital sera republicado com nova data
para abertura das propostas, a informacdo de que os enderegcos de entrega e da

efetiva instalagcao dos equipamentos sao os mesmos, tanto para o TRT182 quanto
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para a Policia Civil do DF, sera incluida aos subitens 7.1 e 7.3 e ao ANEXO B do Termo

de Referéncia.

5. Quanto a “reducdo do quesito penetracao em aco”:

A impugnante alega que estabelecer a penetragdo minima de 14 mm
(subitem 24.4 do Termo de Referéncia) seria direcionar o certame para o equipamento
da fabricante SMITHS DETECTION e que uma penetracdo em ago menor nao
impediria a boa identificagdo de objetos suspeitos, assim, solicita a reducdo da
penetracdo para o minimo de 12 mm. Argumenta que a mudanga visa evitar o

direcionamento, permitindo a participagao de um maior numero de licitantes.

Conforme manifestacdo nos autos, a unidade gestora considera
desnecessaria a alteragao visando a reducao da penetragcdo em aco de 14 mm para 12
mm. Entende que ndo ha de se falar em direcionamento a um fabricante, visto que a
prépria impugnante apresenta um quadro com varios fabricantes ofertando produtos

que atendem a esse requisito.

Tratando-se de assunto meramente técnico, corroboramos com a Divisao
de Seguranga e entendemos que nao cabe razdo a impugnante, mantendo-se as

condi¢des do edital.

6. Quanto a expressao “instituiciao idonea” no subitem 9.2.5:

A impugnante solicita revisar a redagéo do subitem 9.2.5 para voltar ao
texto do edital anterior, excluindo “instituicdo idénea”, sob a alegagcdo de que nao é
possivel extrair, nem do edital nem da legislacdo vigente, o conceito da referida

expressao.

A empresa entende que inexiste “instituicdo idénea” no Brasil, sem
vinculos com os fabricantes de equipamentos de escaneres de raios X, € que o pedido
reduziria os questionamentos por conta dos laudos que serdo apresentados. Sugere
que o edital possibilite a apresentacdo de um laudo independente, emitido por

profissional regularmente credenciado pela CNEN, vinculado ou n&o a alguma
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instituicdo, a fim de eliminar conceitos “sem previséo legal e de natureza subjetiva”.

A Divisdo de Seguranga entende que ndo ha o que ser modificado, ou
seja, ha a necessidade de que a instituicdo se responsabilize por certificar que o

equipamento atende ao preconizado na normatizagdo do 6rgao competente.

Nao vemos obice ou empecilho na manutengao da expressao “instituicao
idénea” no subitem 9.2.5 do edital, visto que néo se trata de requisito que cerceie ou
limite a concorréncia no certame. A utilizagdo da expressdo nao fere nenhum
dispositivo legal e traz seguranga a contratagcdo. Desse modo, ndo ha o que ser

modificado no referido subitem, mantendo-se as condigbes do edital.
Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnagdo da empresa
TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI - EPP e, no mérito, dou parcial

provimento.

Ressalto que, devido a grande quantidade de questionamentos e a
necessidade de analise detalhada das argumentagdes, ndao foi possivel atender ao
prazo estabelecido no subitem 18.1.1 do edital. Desse modo, a sessado de recebimento

das propostas foi suspensa.

Assim, acatada a argumentagdo da impugnante APENAS no tocante a
inclusdo da informagédo de que “os locais e os enderegos de entrega e da efetiva
instalagcdo dos equipamentos sao os mesmos”, MANTIDAS AS DEMAIS
CONDICOES, fica marcada a nova data para a sessdo de recebimento das propostas
do PE n° 006/2020 para o dia 06 de abril de 2020 as 11 horas, considerando que nao
houve mudangas no edital que alterem a formagao das propostas, nos termos do artigo
22 do Decreto n° 10.024/2019.

Goiania, 1° de abril de 2020.

BRUNO DAHER DE MIRANDA
Pregoeiro



