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ILUSTRISSIMO SR. DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 18 REGIAQ.

REF.. TOMADA DE PRECOS N° 003/2019

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada de engenharia para executar os
servigos de reforma geral, sem acréscimo de drea construida, da Vara do Trabalho
de Catalao, situada a avenida Farid Miguel Safatle, n® 520, centro, Cataldo /GO, CEP:
75701-040, conforme especificagdes e condigdes constantes do Anexo I desta
Tomada de Precos.

LICITANTE: EPOCA BRASIL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 08.678.038/0001-20, situada & Rua A-3, n° 222,
Quadra 1-A, Lote 02, Sala 01, Jardins Atenas, Goiania, Goias - CEP: 74.885-536,
email: epocabrasil@terra.com.br , neste ato representada por seu socio
SEBASTIAO AGUIAR PEREIRA, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF
sob o n° 218.073.101-91, com enderegos comercial e eletrénicos retro mencionados.

ASSUNTQ: CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela

licitante VIAPLAN CONSTRUTORA, o que faz declinando os motivos de seu g\

inconformismo no articulado a seguir: )
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O processo licitatério em referéncia tem por objeto a
contratacio de empresa especializada de engenharia para executar os servigos de
reforma geral, sem acréscimo de area construida, da Vara do Trabalho de Catalio,
conforme condi¢des da Tomada de Pregos.

A Recorrida participou da habilitacdo prévia e
posteriormente da sessdo puiblica que aconteceu no dia 25/06/2019, as 14h00min na
Secretaria de LicitagBes e Contratos - Avenida T-1, esquina com a Rua T-51, Lotes 1
a 24, Quadra T-22, 7° andar, Setor Bueno, em Goiania - GO, e na oportunidade
(conforme Ata da Sessdo presente nos autos) apresentaram-se para o certame as
seguintes empresas: EPOCA BRASIL ENGENHARIA inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 08.678.038/0001-20, representada pelo Sr. Sebastido Aguiar, Ora Recorrente, a
empresa VIAPLAN CONSTRUTORA inscrita no CNPJ/MF sob o n°
17.816.245/0001-94 (ausente representante legal) e a empresa AXIS ENGENHARIA
LTDA EPP, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 01.514.653/0001-51, representada pelo Sr
Diego Alves Ferreira de Freitas, portador do RG n® 4497297 DGPC/GO.

O representante da empresa VIAPLAN
CONSTRUTORA comparecet, exclusivamente, para entregar seus envelopes de

Habilitagdo e Proposta de Precos, bem como o Termo de Renuncia de Recurso da
fase de habilitacdo.

Aberto os envelopes e devidamente analisados e
vistados os documentos apresentados, declarou-se HABILITADAS as empresas
EPOCA BRASIL ENGENHARIA e VIAPLAN CONSTRUTORA por atenderem
todos os requisitos do Edital.

A empresa AXIS ENGENHARIA TLTDA EPP foi
inabilitada por ndo atender o subitem 7.2.8 do edital.

procedendo a classificagdo prévia da seguinte forma:

Ato continuo, foram abertos os envelopes das propostas r~\
J
3

Empresas Valor o \
Epoca Brasil Engenharia R$ 364.504,61 ) i
Viaplan Consfrutora R$ 374.041,76 '

)
Apés a leitura dos precos a Cormissdo Permanente de
LicitacGes resolveu suspender a sessio para analise mais detalhada das propostas /
e

>
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pela equipe técnica do Nticleo de Engenharia, ficando marcada a reabertura da
sessdo para o dia 26/06/2019, as 14h00min.

Nenhum representante compareceu a sessdo do dia
26/06/2019, que julgou APTA proposta da empresa VIAPLAN CONSTRUTORA,
por atender a todos os requisitos do edital da Tomada de Precos.

Segundo se infere da ata da sess&o de julgamento do dia
26/06/2019, a proposta da Recorrida foi DESCLASSIFICADA por apresentar
Beneficio/ Bonificagao de Despesas Indiretas - BDI diferente do estabelecido em lei
para a Contribui¢do Previdéncia sobre Receita Bruta (CPRB) da M&o de Obra, tendo
apresentado percentual de 3,50% enquanto a lei estabelece 4,50%, conforme tabela
modelo constante no Anexo I do edital, ndo atendendo, assim, a letra “b” do subitem
8.1.3 do instrumento convocatério.

Como se vé a Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacio do Tribunal Regional do Trabalho da 18° Regido, decidiu naquela
oportunidade Declarar vencedora a empresa VIAPLAN CONSTRUTORA por ter
entendido que a proposta da Recorrida ndo cumpriu naquele momento as
exigéncias do instrumento convocatério no que tange ao BDI, considerando
portanto, que a proposta estaria em desacordo com o edital.

Ocorre que, apesar da proposta apresentada pela
licitante EPOCA BRASIL ENGENHARIA nio tratar-se de modelo idéntico ao
sugerido pelo edital, divergente no que tange ao percentual relativo ao BD], ela
contemplava todas as informacdes necessarias e especialmente a diferenca no
percentual ndo alterava substancialmente a proposta, motivos pelos quais nao
havia que se falar em desclassifica¢do da Recorrida.

A Recorrida interpds Recurso Administrativo a época
(tempestivamente) e apos analise das razdes recursais da Recorrida e analise mais
detalhada da equipe técnica da Divisao de Engenharia a Comissdo Permanente
de Licitaces resolveu reconsiderar sua decisao de desclassificagao da proposta
da empresa [iPOCA BRASIL ENGENHARIA LTDA, e na oportunidade abriu
diligéncia para que a mesma realizasse as correcbes de sua planilha de

composig¢io de custos. —_

A planilha Orcamentaria corrigida pela Recorrida foi
tempestivamente recebida pela Comissio Permanente de Licitagdo, apbs a
Divisio de Engenharia analisou a composicao do or¢amento sintético, analitico,
cronograma, detalhamento de BDI e planilha de encargos sociais, constatando
que somente a planilha de detalhamento do BDI foi alterada, manifestando

e

-




EPOCA
BRASIL

ERGENHARLIA

portanto pela aceita¢do da proposta por considerar que os valores dos percentuais
de material, méo de obra e equipamentos mantiveram-se tal como os da proposta
inicial.

Apos, a Comissio Permanente de Licitacdes julgou
APTA a proposta da empresa EPOCA BRASIL ENGENHARIA LTDA, por
atender todos os requisitos do edital da Tomada de Precos.

Assim, acertadamente, a Comissio Permanente de
Licitagbes declarou VENCEDORA a proposta da empresa EPOCA BRASIL
ENGENHARIA LTDA, no valor de R$ 364.504,61 (trezentos e sessenta e quatro
mil quinhentos e quatro reais e sessenta e um centavos).

A nova decisao esti sendo atacada por recurso
interposto pela empresa Viaplan Construtora Ltda, que em 23/07/2019 apresentou
razdes recursais, as quais impugnamos em sua totalidade e demonstramos que
ndo merece guarida, conforme linhas seguintes.

RAZOES JURIDICAS

A empresa VIAPLAN CONSTRUTORA LTDA,
apresentou Recurso contra o resultado do julgamento das propostas, especialmente
por apresentar inconformismo com a decisdo que declarou VENCEDORA a
empresa Epoca Brasil Engenharia LTDA, com proposta no valor de R$ 364.504,61
(trezentos e sessenta e quatro mil quinhentos e quatro reais e sessenta e um (\
centavos). )

Assim, alegou a Recorrente, em sintese, Que: \
1. A reconsideracdo afronta principios do direito o~
administrativo basilares, aplicados a licitagdo pablica, e

a legislagdo correlata; /
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2. Entendeu ndo se tratar de mero formalismo ou
erro formal capaz de atrair a jurisprudéncia do TCU ¢
para tanto conceituou erro formal;

3. Asseverou que de acordo coma jurisprudéncia do
TCU mesmo em caso de mero erro formal, a corregao
apenas € permitida quando nao haja alteracdo do valor
da proposta;

4. Ventilou irresponsavelmente que ndo teria a
Recorrida incorrido em €1ro de digitagdio conforme
alegado, mas tao somente em alteracdo consciente e
proposital do percentual legalmente estabelecido;

5. Tentou fazer crer que seria irrelevante a alegacao
de ser minimo o reflexo da alteracdo no preco final da
propostae equivocadamente entendeu que estaria sendo
concedido ao concorrente nova oportunidade para
compor seu preco;

6. Fez questionamentos baseados em meras
suposices e ela mesmo respondett cOom em conclusdes
fantasiosas;

7. Tenta induzir a todo custo esta Administracao
Publica a erro, afirmando ter havido majoragio da
proposta de preco;

8. Invoca o principio da vinculacdo ao edital;

9. Condena a retratacao havida por entender
erroncamente  que corrigir a  proposta apos =
conhecimento do  valor ofertado pelas demais ™

participantes implica em prejuizo;

10.  Alega que nem sempre a melhor proposta para a
Administragao coincide com © melhor preco;

C P

11.  Apresenia diversos argumentos genéricos e por
vezes até fantasiosos além de argumentos sem qualquer /
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relacdo com O caso em ‘examine’ 0 que impossibilita a
defesa pormenorizada por parte da Recorrida;

42 Ao final pugna pela reconsideragao da decisdo
proferida pela CPL em sede de juizo de retratagdo e caso
ndo seja reconsiderada, seja remetida a autoridade
superior.

Quantio aos argumerntos apresentados pela Recorrente,
vejamos as consideracoes da Recorrida:

Interessante  destacar que & empresa Viaplan
Construtora Ltda, nao apresentou Contrarrazdes ao Recurso apresentado pela
empresa Epoca Brasil Engenharia Ltda, autuado em 03/07/2019 e conforme se
comprova pelo documento P.A N° 59/ 2019, de onde extraimos O seguinte trecho:

#Pevidamente notificada, 2 empresa VIA PLAN
CONSTRUTORA nao protocolizou contrarrazdes.”

Importante jembrar que de acordo com © brocardo
juridico wDyormientibus nor succurit jus”, em bom portugués: “O direito ndo socorte
aqueles que dormem”.

O que equivale a dizer que, as razoes recursais
apresentadas pela empresa Epoca Brasil Engenharia Ltda deveria ter sido atacadas
através de contrarrazdes naquela oportunidade € nio agora através de “novo
recurso” como tenta fazer a Recotrente. i

T
O certo & que, aqui somente caberia se irresignar-se
contra a reconsideracdo em si, ndo havendo quaisquer motivos para somente agora N
W
atacar as razdes recursais anteriormente apresentadas. Motivo pelo qual o Recurso \‘\

apresentado pela empresa Viaplan Construtora Lida deve ser rejeitado de plano. }

Trata-se de Recurso meramente protelatorio, formado ™
por argumentos frageis e incapazes de alterar a decis@o vigente e por isso, deve ser
REJEITADO DE PLANO, por esta Administragdo. E o que se Requer desde ja!
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Caso ndo seja esse 0 entendimento desta Douta CPL, o
que se admite apenas por amot ao debate, apresentarmos as nossas consideragdes
acerca do que fora ventilado pela empresa Viaplan Construtora Lida, vejamos:

Conforme ja argumentamos anteriormente e como ja
bem explanado pela Douta CPL em sede de retrataciio, é perfeitamente cabivel a
realizacdo de diligéncia para a correqao da falha, e inclusive & isso que tem sido
orientado pelo TCU em casos analogos, tendo em vista que nenhum prejuizo €
causado ao certame, até mesmo porque a adequagdo da proposta sem alteracdo do
valor global ndo representa apresentacdo de informacdes ou documentos novos,
mas apenas a adequagéo do detalhamento de preco ja fixado quando da analise e
classificacdo das propostas.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unizo compreende
possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a
planilha apresentada durante 0 certame. No entanto, essa possibilidade nao pode
resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro
comparativo entre 0s participantes, como & 0 caso dos autos!

“Erro no preenchimento da planilha de formagdo de
prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacio da proposta, quando a planitha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 - Plenario).”

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU
indicou ser dever da Administracéo a promogao de diligéncias para o saneamento
de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar
o valor inicialmente proposto:

et

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas
planilhas de custo e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a administragao contratantes  realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo das
falhas, desde que nido seja alterado o valor global
proposto. (Actrddo 2 546/2015 - Plenario).”

y
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Vejamos ainda:

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO
PROCESSO NP 028.842/2017-0

(..) abstenha-se de prorrogar © contrato publico
decorrente do Pregao Eletronico n® 1/2017, em face das
irregularidades apontadas nestes autos ¢, especialmente,
da indevida desclassificagio das demais licitantes sob o
inadequado pretexto de inconsisténcias nas planilhas de
custos e formagio de pregos, sema efetiva especificacao
dessas supostas inconsisténcias e sem a devida
concessio de tempo suficiente para a devida corregdo
das falhas sanaveis, infringindo por analogia, assim, 0
art 43, §3°, da Lei n° 8.666, de 1993, o art. 26, §3°, do
Decreto n® 5.450, de 2005, e o art. 29-A, §2°, da entdo
vigente IN MPOG n® 2, de 2008, além de ofender os
principios administrativos da maxima competitividade
no certame, da razoabilidade na desclassificacdo das
propostas e da busca da proposta mais vantajosa para a
administracio pfiblica, a0 exigir, ainda, o suscitado
profissional como limpador de vidros sem a
correspondente previsao no edital do certame, ferindo,
com isso, o principio da vinculacio ao instrumento
convocatério.(grifo nosso)

Como se vé, tudo na mais perfeita consonincia com O
caso em tela, ndo havendo motivos para se cogitar que O procedimento adotado pela
CPL afrontaria os mais comezinhos principios do Direito. Ao contrario disso, O
procedimento aplicado pela CPL € medida de justica que se impde ¢ vai no mesmo
sentido da jurisprudéncia dominante atual. ' o

Conforme jurisprudéncia sedimentada do TCU o caso
dos autos & sim erro formal e, portanto, comporta coTrecao desde que nao seja
alterado o valor global proposto, situacdo devidamente observada pela Recorrida
que corrigiu a proposta e apresentou-a NO MeSMO valor total inicialmente — /
registrado, nao havendo assim alteragdo no valor da proposta. ) /

7
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Aliado a isso tudo, temos que destacar a necessidade de
observancia das orientacdes expedidas pelos 0rgaos de controle externo, cita-se 0
TCU nesse caso.

Ademais, cumpre destacar que O Preco ofertado &
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo (Instrucao Normativa SLTI
n® 02/08, art. 29-A, caput).

Portanto, aqui superada as alegacoes apresentadas pela
Recorrente de que o erro presente na planilha apresentado pela licitante Epoca
Brasil Engenharia, ndo ¢ de erro formal/falha no preenchimento da planilha bem
como superado o argumento de que trata-se de nova composigao de preco.

No mesmo sentido, temos que ndo ha nenhum prejuizo
para a Administracdo em admitir que a licitante que cotou 0 MeNOt valor global
ajuste sua planitha os precos que porventura nao atendessem aos critérios de
admissibilidade fixados no edital, sem a majoragao do prego total ofertado.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, apos
adequagao da planilha pela empresa Eipoca Brasil Engenharia, nio houve majoracao
do preco externado na proposta.

Justamente por observar O que reza o principio da
vinculacdo ao Edital, é que a Administracio Pablica reconsiderou sua decisao,
perfeitamente consciente de que também enconira-se vinculada aos seus termos,
vejamos:

Vejamos o disposto no item 8.3 do Edital:
8.3 Erros no preenchimento da planilha néo constituem

motivo para a desclassificacao da proposta. A planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado

pela Comissdo, desde que ndo haja majoracdo do preco

/-’—”_\
proposto.

E como bem observou a Recorrente, “A Administragdao
niio pode descumprir as normas ¢ condigBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (Art. 41, daLein’ 8.666/93).” Razdo pela qual reconsiderou a decisdo de
desclassificacdo da empresa Epoca Brasil Engenharia Ltda.

7
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Como se v& o caso dos autos nio comporta a
desclassificagfio pretendida pela Recorrente que fundamenta sua pretensdo no
disposto no art. 48, I da Lei n° 8.666,/93, que assim dispde:

“ Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as proposta que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatdrio da licitagio;”

Ora, se o edital contempla a solugdo para o caso no
previsto no item 8.3, e a Administragiio Pablica pautou-se todas as suas condutas e
decisSes nos termos do instrumento convocatdrio e jurisprudéncia dominante atual,
ndo ha que se falar em Reconsideragiio da deciséio vigente nos moldes pleiteados
pela Recorrente, uma vez ausentes os motivos ensejadores da desclassificacio.

No presente caso, a melhor proposta apresentada a
Administragdo Pablica coincide com o melhor prego!

O que se vé do presente caso é uma tentativa
desesperada de ver reformada a decisdio acertada da CPL. E com isso ndo se pode
concordar, especialmente pelo fato da Recorrente utilizar-se, para tanto, de meio
meramente protelatdrio.

N
S
DOS PEDIDQS /
b
Diante do exposto, Requer que o recurso apresentado
pela Recorrente “VIAPLAN CONSTRUTORA LTDA”, seja julgado totalmente )

improcedente, mantendo-se a efetividade e o resultado atual do processo licitatério,
com a consequente contratacio da empresa EPOCA BRASIL ENGENHARIA
LTDA.

7

-7

/




EPOCA
BRASIL

ENGENHARIA

Pede e espera Deferimento.

Goiania, 24 de julho de 2019.
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SEBASTIAO AGUIAR PEREIRA
Representarie
EPOCA BRASIL ENGENHARIA




