EPOCA
BRASIL

ENGENHARIA

ILUSTRISSIMO SR. DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 18* REGIAOQ.

PODER JUDICIARIO DA UNIAO o
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18> REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

REF.: TOMADA DE PRECOS N° 003/2019

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada de engenharia para executar os
servigos de reforma geral, sem acréscimo de area construida, da Vara do Trabalho
de Cataldio, situada & avenida Farid Miguel Safatle, n° 520, centro, Cataldao /GO, CEP:
75701-040, conforme especificacdes e condices constantes do Anexo I desta
Tomada de Precos.

LICITANTE: EPOCA BRASIL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 08.678.038/0001-20, situada a Rua A-3, n° 222,
Quadra 1-A, Lote 02, Sala 01, Jardins Atenas, Goidnia, Goids - CEP: 74.885-536,
email: epocabrasil@terra.com.br , neste ato representada por seu sécio
SEBASTIAO AGUIAR PEREIRA, brasileiro, casado, empresério, inscrito no CPF
sob 0 n° 218.073.1G1-91, com enderecos comercial e eletronicos retro mencionados.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro na alinea “b”, inciso §,
art. 109, Lei. 8.666/93 e item 8.1.3 - letra “b” do edital TOMADA DE PRECOS n®
003/2019, contra a decisdo da Presidente da Comissdo Permanente de Licitactes do
Tribunal Regional do Trabalho da 18" Regido que declarou VENCEDORA a
proposta da empresa VIAPLAN CONSTRUTORA apos considerar desclassificada
a Recorrente, o que faz declinando os motivos de seu inconforimisine no articulado
a seguir:

DOS FATOS
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O processo licitatorio em referéncia tem por objeto a
contratacio de empresa especializada de engenharia para executar os servicos de
reforma geral, sem acréscimo de drea construida, da Vara do Trabalho de Catalio,
conforme condi¢des da Tomada de Precos,

A Recorrente participou da habilitacdo prévia e
posteriormente da sessdo pablica que aconteceu no dia 25/06/ 2019, as 14h00min na
Secretaria de Licitagtes e Contratos - Avenida T-1, esquina com a Rua T-51, Lotes 1
a 24, Quadra T-22, 7° andar, Setor Bueno, em Goiania - GO, e na oportunidade
(conforme Ata da Sessdo) apresentaram-se para o certame as seguintes empresas:
EPOCA BRASIL, ENGENHARIA inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.678.038 /0001-20,
representada pelo Sr. Sebastifo Aguiar Pereira, Ora Recorrente, a empresa
VIAPLAN CONSTRUTORA inscrita no CNPJ/MF scb o n° 17.816,245/0001-94
(ausente representante legal) e a empresa AXIS ENGENHARIA LTDA EPP, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 01.514.653/0001-51, representada pelo Sr. Diego Alves
Ferreira de Freitas, portador do RG n® 4497297 DGPC/GO.

O representante da empresa VIAPLAN
CONSTRUTORA compareceu, exclusivamente, para entregar seus envelopes de
Habilitagdo e Proposta de Precos, bem como o Termo de Rentincia de Recurso da
fase de habilitacdo.

Aberto os envelopes e devidamente analisados e
vistados os documentos apresentados, declarou-se HABILITADAS as empresas
EPOCA BRASIL ENGENHARIA e VIAPLAN CONSTRUTORA por atenderem
todos os requisitos do Edital.

A empresa AXIS ENGENHARIA LTDA EPP foi
inabilitada por nio atender o subitem 7.2.8 do edital.

Ato continuo, foram abertos os envelopes das propostas
procedendo a classificacdo prévia da seguinte forma:

Empresas Valor
fpoca Brasil Engeriharia ' R$ 364.504,61
Viaplan Constiatora R$ 3v4.041.76

Apos a leitura dos precos a Comissado Permanente de
Licitagbes resolveu suspender a sessdo para andlise mais detalhada das propostas
pela equipe técnica do Ntcleo de Engenharia, ficando marcada a reabertura da
sessdo para dia 26/06/2019, as 14h00min.
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Nenhum representante compareceu & sessdo do dia
26/06/2019, que julgou APTA proposta da empresa VIAPLAN CONSTRUTORA,
por atender a todos os requisitos do edital da Tomada de Pregos.

Segundo se infere da Ata da Sessdo de Julgamento do dia
26/06/2019, a proposta da Recorrente foi DESCLASSIFICADA por apresentar
Beneficio/ Bonificacdo de Despesas Indiretas - BDI diferente do estabelecido em lei
para a Contribuicdo Previdéncia sobre Receita Bruta (CPRB) da Méo de Obra, tendo
apresentado percentual de 3,50% enquanto a lei estabelece 4,50%, conforme tabela
modelo constante no Anexo I do edital, ndo atendendo, assim, a letra “b” do subitem
8.1.3 do instrumento convocatorio.

Como se vé a Presidente da Comissao Permanente de
Licitacdo do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido, decidiu Declarar
vencedora a empresa VIAPLAN CONSTRUTORA por ter entendido que a proposta
da Recorrente nao cumpriu as exigéncias do instrumento convocatorio no que tange
ao BDI, considerando portanto, que a proposta estaria em desacordo com o edital.

Ocorre que, apesar da proposta apresentada pela
licitante EPOCA BRASIL. ENGENHARIA nao tratar-se de modelo idéntico ao
sugerido pelo edital, divergente no que tange ao percentual relativo ao BDJ, ela
contempla todas as informacdes necessdrias e especialmente a diferenca no
percentual ndo altera substancialmente a proposta, motivos pelos quais ndo ha que
se falar em desclassificacio da Recorrente.

Basta simples andlise para constatar que trata-se de erro
de digitagdo, mas, repetimos, ainda assim incapaz de alterar a proposta
substancialmente e ensejar a sua desclassificacio pelas razdes que demonstraremos
nas linhas seguintes.

Diante do exposto, REQUER desde j4, seja reformada a
deciséio da Presidente da Comissdo Permanente de LicitagBes, afim de reintegrar a
empresa EPOCA BRASIL ENGENHARIA, no certame como medida de justica que
se impde ao presente caso.

DO MERITO
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Do Formalismo Excessivo

Com vistas a conferir seguranca as iratativas que
antecedem a celebragéio de contratos, o ordenamento juridico brasileiro instituiu a
regra de que a proposta vincula o proponente.

E o que estabelece o Codigo Civil, em seu art. 427,
segundo o qual a “proposta de contrato obriga o proponente, se conirario nac
resultar dos termos dela da natureza do negocio, ou das circunstancias do caso”.

Da mesma forma, a Lei de LicitacGes busca atribuir
efetividade a essa maxima, ao dispor que os

contratos devem estabelecer com clareza & precisdo as
condicOes para sua execucdo, expressas em clausulas que
definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das
partes, em conformidade com os termos da licita¢do e da
proposta a que se vinculam (art. 54, §1°).

Ainda, em seu art. 55, estabelece como clausula
obrigatdria do contrato aquela que verse sobre a “vinculacio ao edital de licitacdo
ou ao termo que dispensou ou a inexigu, ao convite e & proposta do licitante
vencedor” (inc. XI).

A Recorrente foi desclassificada por apresentar
Beneficio/Bonifica¢do de Despesas Indiretas - BDI diferente do estabelecido em lei
para a Contribuicao Previdéncia sobre Receita Bruta (CPRB) da Mo de Obra, tendo
apresentado percentual de 3,50% enquanto a lei estabelece 4,50%, conforme tabela
modelo constante no Anexo I do edital.

Note que a diferenga é de 1,00% (um ponto percentual),

restando facil concluir que trata-se de erro de digitacdo incapaz de ensejar a
desclassificagéo da proposta.

Apenas por amor ao debate, exteriorizamos que mesmo
que se aplique a Contribuicao Previdéncia sobre Receita Bruta - CPRB no percentual
de 4,5% (exigido em lei) isso provocara uma alteracio no BDI de aproximadamente
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R$1.000,00 (um mil reais) que refere-se a diferenca a ser suportada pela Recorrente,
que desde ja, afirma veementemente que esta de acordo e aceita.

Cumpre asseverar que mesmo a Recorrente suportando
tal dnus, o preco final tecnicamente ainda representa quantia mais vantajosa do que
a ofertada pela segunda colocada. E como ja destacamos, nenhum aumento
/prejuizo serd suportado pela Administracao Publica.

Vejamos o disposto no item 8.3 do Edital:

8.3 Erros no preenchimento da planitha ndo constituem
motive para a desclassificacdo da proposta. A planilha
poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado
pela Comissido, desde que nao haja majoracio do preco
proposto.

As previstes do Edital sdo de clareza solar, nédo deixando
gualquer margem para duvidas que se trata de questdo ndo ensejadora da
desclassificacdo da proposta e que ha possibilidade inclusive de correcéo, cabendo
a Comissao a indicacédo do prazo para tal.

No que tange a majoracio temos que ja restou
expressamente firmado pela Recorrente que aceitd suportar o Orius que a diferenca
no BDI gerar para a proposta ofertada.

Além disso, a Recorrente é empresa consolidada no
ramo e sabe que é dever do particular formular propostas sérias, firmes e concretas,
e que a mera alegacdo de que houve algum equivoce na formulacdo do lance ndo
constitui fator suficiente para afastar o dever de manutencdo da sua oferta. Eé o que
desde ja Requer, seja acolhida a proposta apresentada e lhe seja concedido o direito
de manutencio da oferta.

Essa é a orientacdo douirindria de Marcello Caetano,
para quem:

a) As propostas devem ser sérias, isto ¢, feitas com o
proposito de serem mantidas e cumpridas; (...)

b) As propostas devem ser firmes, sem clausulas
restritivas, resolutivas ou excepcionais, embora
possam. ser condicionadas a aceitacdo de certas 7
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alteracdes das clausulas facultativas do caderno de
encargos.

c) As propostas devem ser concretas, e ndo com oferta
de precos indeterminados, como sejam ‘o mais
tavoravel’, dez por cento menos que o melhor prego
oferecido’ e outras andlogas. (CAETANO, 1997, p.
599-600.)

Com isso, temos que nenhum prejuizo serd suportado
pela Administracdao Pablica e nenhuma irregularidade acomete o presente caso.

Preconiza o § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, que é
possivel que a comissdo de licitacdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, promova diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio
do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacio
que deveria constar originariamente da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o
dispositive em comento, entende que pode haver a correcdo da planilha de custos
desde que referida corre¢do preserve o valor global da proposta. Vejamos
manifestacdo retirada do julgamento plenario do6 processo TCU TC 028.079/2013-2:

“32. Trata-se de analisar se, no d&mbito da Concorréncia
1/2013, ora em comento, o ato que desclassificou a
representante, por ter detectado falhas em sua proposta
de precos, destoou dos principios que regem as
contratagtes piblicas.

“33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de precos da representante
enquadram-se como meros erros materiais, como alega,
ou se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se
sua correQio.

“34. O erro material é tido como erro de facil constatacio,
cuja deteccdo dispensa andlise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o
que foi manifestado no documento. Exige a correcio da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou

AN
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seja, reflete uma situacdo ou algo que obviamente ndo
ocorreu.

“35. Conforme se verifica, as falhas em comento
disseram respeito, comprovadamente, a atualidade do
valor do ticket-alimentacdo e ao calculo do SAT, neste
caso, tendo havido erro em operagio matematica. Fm
principio, sdo erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a correcio deles
ndo caracterizaria alteracio do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na
proposta da representante dizem respeito a obrigactes
da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planitha de custos anexa aos editais de licitacdo. Além
disso, um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o
valor da preposta. Quanto ao oulre, 0 representante
compromete-se a assumir os custos, reduzindo o
percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a correcio dos erros nio
macularia a esséncia da proposta, ndo se vislumbrando
prejuizos ao entendimento do interesse pablico. Ndo se
figura valido dizer que esse tipo de correcdo prejudicaria
o éxito do processo licitatorio ow retardamento
desmedido do inicio da prestacdo dos servicos, pelo
contrério, em um processo em que houve apenas duas
concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais
vantajosa, ponderados os critérios de técnica e preco,
gerando economia de mais de R$ 1,8 mithao.

38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93:

E facultado a Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo, vedada a inclus#io posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da

2~
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“39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da
Concorréncia 1/2013 ndo € omisso, prevendo no item
14.2 (peca 3, p.43) que: A CPL e a Subcomissdo Técnica,
conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente
formais nos documentos de habilitacdo e nas propostas
apresentadas pelas licitantes, desde que ndo
comprometam a lisura e o cardter competitivo da
concorréncia.

“40. Sobre o assunto, 0 Voto do Acordio 4.621/2009-2C
é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situac@o analisada, em que houve erro de preenchimento
de planilha, cuja correcdo nao acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuicdo da
margem de lucro da empresa.

“Revela ainda saber o procedimento a ser adotado
quando a Administracio constata que ha evidente
equfvoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

“Nio penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deve ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar
se a proposta, mesmio com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacdo que rege as
licitagdes pablicas - precos exequiveis e compativeis
com o0s de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em
evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma
licitante aponha o percentual de zero por cento.
Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa
margem para cobrir 0s custos de férias e ainda garantir-
se a exequibilidade da proposta.

“Em tendo apresentado essa licitante 0 menor prego,
parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,

além de poder ser caracterizado como formal, também 7
2 R
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nao prejudicou a analise do preco global de acordo com
as normas pertinentes.

“Afirmo que a falha pode ser considerada um erro
formal porque a sua ocorréncia ndo feria trazido
nenhuma consequéncia pratica sobre o andamento da
licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em
qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa
tanto para ela quanto para a Administracio ¢ o preco
global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que
a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo
térias e de forma correspondente ter ajustado o lTucro
proposto de forma a se obter o ntestic vilor global da
proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a
Administracio pode dela se utilizar para avaliar o preco
proposto sob os varios aspectos legais.

“Em suma, penso que seria um formalismo exarcebado
desclassificar uma empresa em tal situacio, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico. Rememoro
ainda que a obrigacdo da contratada em pagar os
devidos encargos trabalhistas advém da noima legal
(art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o
indicado na planitha de custos anexa aos editais de
licitaczo.

41.No mesmo sentido, o Aco6rddo 2.371/2009-P
determinou a certa entidade que se abstivesse de
considerar erros ou omissdes no preenchimento da
planilha de custos e formagao de pre¢os como critério
de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo
3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal
Acdrddos 210472004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, e Acérdio 4.621/2009, da 27 Camara.

42. No Relatéric que acompanha a Decisdo 577/2001-P,
delineia-se a hipotese fatica ora apresentada, em que,
constatado o erro, a licitante propode-se a corrigi—io,

L
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arcando com 0s custos necessarios para manter sua
proposta giabal:

“Evidentemente espera-se nio haver diferencas entre a
informagao posta na planilha e aquela exigida pela lei ou
pelo acorde, Mas, e se houver? 56 ha duas alternativas,
cuja validade cabe discutir.

“1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que
suportar o 6nus do seu erro ( que resulta em uma oferta
menos competitiva, se o valor informado for maior que
o exigido, ou em uma redugdo da margem de lucro
inicialmente esperada, na situa¢ao inversa); ou

“27) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nio
deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos que
a licitacdo ndo ¢ um fim em si mesma, mas meio para a
Administracdo selecionar a oferta que lhe for mais
vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos
pelo legislador.

“43. Aponta-se, também, julgado convergente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
TOMADA DE PRECOS. ERRC MATERIAL. NA
PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A  ADMINISTRACAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAQ
DA MESMA. (TTDFT 5043398 DF, Relator: ANGEILO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 3° Turma
Civel, Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag:17)

44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei
8.666/1993, que as propostas que ndo atendam as
especificacBes contidas no ato convocatério da licitagdo
devem ser desclassificadas, fato é que o rigorismo
excessivo na apreciacdo das propostas vem sendo

mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais
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os da proporcionalidade, da razoabilidade e da
supremacia do interesse piblico.

45. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no
presente caso, sob a alegacdo de que malferiria o
principio da isonomia entre licitantes. Isso porque nio
se estd falando em oportunizar apresentacio de
proposta de precos nova, por uma licitante, negando-se
esse beneficio a outra, mas apenas de correcdo de erros
materiais, que ndo impactam no valor global da
proposta.

46. Ademais, diante de aparente conflito, nio haveria
que se mitigar ¢ atendimento do melhor interesse da
Administracdo, que, com a ampliacio da
competitividade, obteria proposta mais vantajosa.

47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da
proposta da representante torna-se mais prejudicial ao
intetresse piiblico, do que a sua manutenicdo, inobstante
0s erros apontados em seu conteado.

()

71. Ao analisar os elementos constantes do processo,
juntamente com as manifestacdes do MEC e a finica
licitante classificada na concorréncia (itens 18-31 desta
instrucdo), observou-se que a desclassificacio da
proposta da representante, por erros preenchimento da
planilha, ndo encontrou ampare nos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
preponderante da Administracio nas contratacées
pablicas.

72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, nio
alteraram o teor da proposta, nem tampouco o seu valor
global, motivo pelo qual, sem razdo afirmiar-se gite sua
correcao representaria oportunidade de apresentacio
de nova proposta, ferindo o principio da igualdade
entre os licitantes (itens 32-52 desta instrug¢io).”
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O certo é que de todo lado que se avalia a questdo,
imperioso concluir que, nédo é cabivel excluir proposta vantajosa ou potencialmente
satisfatOria apenas por apresentarem defeitos frrelevantes ou porque o ‘principio da
isonomia’ imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia nao obriga adoc¢ao de
formalismo irracional (Marcal Justen Fitho).

Nao se pode perder de vista que a finalidade precipua
da licitacdo é a escolha da contrataciio mais vantajosa para a Administraciio Pablica,
e para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se & rigorismos formais exacerbados,
a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a competicio
e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a contratagao.

Importante mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas
da Unido entende que a planilha de precos é necessdria para andlise, pelo
Administrador Pblico, da exequibilidade dos valores cotados na propostas
apresentadas em um certame licitatério, de forma a avaliar se o valor global
ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execugao contratual,
o que somente reforca a necessidade de aceitagdo pela Administracdo Ptblica do
Tribunal Regional do Trabalho da 18® Regido da Proposta financeira apresentada
pela Recorrente,

Assim, harmonizando-se os principios do julgamento
objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio com a busca pela
proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizacdo do formalismo moderado,
pugnamos pela aceitacdo da proposta de precos apresentada pela Recorrente,
especialmente pelo fato de nao se tratar de erro substancial e por ndo haver alteracéo
do valor global da proposta que se mantém exequivel.

Desde ja a Recorrente declara que estd ciente e que
concorda em suportar os Onus que o percentual indicado no evento DBI provocara.

DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer a V.5% que se digne de
acolher e julgar procedente o presente RECURSO, afim de reformar a decisao que
desclassificou a Peticionante e consequentemente julgar a empresa EPOCA Z/

-
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BRASIL ENGENHARIA, CLASSIFICADA, retornando-a ao certame com a
consequente anulagdo da declaracdo de vencedora da empresa VIAPLAN
CONSTRUTORA.

Pede e espera Deferimento.

Goiania, 01 de julho de 2019.
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SEBASTIAO AGUIAR PEREIRA
Representante
Epoca Brasil Engenharia Ltda.
CNPJ 08.678.038/0001 -20
Eng® Civil ~ CREA 3375/D-GO




