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BIOSSEGURANGCA BRASIL
Sao Paulo, 15 de Maio de 2019

AO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Att.
Pregoeiro(a)

Ref. : PE 024/2019

OBJETO:

O objeto da presente licitacdo € a Contratacdo de empresa especializada na
prestacdo dos servigcos técnicos de operacdo, movimentacdo e adaptacédo de
saidas de ar de salas de trabalho, suporte técnico de engenharia, manutencao
preditiva, preventiva, corretiva (programada e n&ao programada), com
fornecimento de méao de obra especializada, fornecimento e instalacdo de
sistema de supervisédo, controle e automagédo e fornecimento de pecas, no
sistema de refrigeracéo, instalado no prédio do Forum Trabalhista de Goiania,
conforme as especificagbes contidas no Termo de Referéncia, anexo | deste
edital

SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTO

Com o objetivo de ampliar a concorréncia e assim participarmos em condicdo de
igualdade, respaldado no principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo, processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, recorro a Vsa. com as seguintes

consideracdes e solicitagbes, como segue :
Nossas solicitagcdes de esclarecimento s&o:

1. Noitem 11.2.12 e 14.4.3 e todos os itens referentes a qualificacéo técnica da

empresa e do profissional ou condigBes para contratacdo ha a exigéncia do
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fornecedor ser credenciado da empresa fabricante da maquina chiller de

marca CARRIER, conforme descrito abaixo:

11.2.12. Declaracdo de que é representante ou Credenciada da marca

Carrier, fabricante dos Chiller’s, constando que é autorizada para prestar
servico de manutencdo em Chiller da marca com capacidade de no minimo
298TR, bem como para fornecer e instalar pecas de reposicdo e
componentes eletroeletrdbnicos novos e originais que se fizerem necessarias
durante a execuc¢ao do contrato. Tal exigéncia se justifica pelo fato de que os
Chiller’s sao os componentes principais do sistema de refrigeracéo da central
de arcondicionado e decorre da complexidade e da especificidade do modelo,
bem como do elevado valor de custo do equipamento.

s

Entretanto, € notério o saber que se trata de uma maquina térmica como as de
outras marcas, tais como: TRANE, YORK, HITACHI e os servicos de manutencéo
sdo similares a todos os fabricantes sem que haja qualquer segredo industrial de
manutencdo de marca, uma vez que, qualquer peca ou componente de todos os
fabricantes, inclusive CARRIER, sdo ofertados em grande quantidade por lojas
especializadas, devendo prevalecer o expertise da empresa e do seu corpo técnico
possuir habilidades neste modelo de maquina térmica, denominada chiller.

Uma maquina CHILLER por si s6, seja ela de qual modelo for, sempre tera um valor
expressivo de venda, ndo devendo ser esta a justificativa de credenciamento no

fabricante.

Outro fato de mercado e comum a este tipo de maquina sdo 0S componentes
empregados, onde os fabricantes efetuam a compra de outras empresas e realizam
a montagem, por exemplo: nenhum fabricante de chiller fabrica compressor
(elemento principal da maquina), nenhum fabricante fabrica serpentinas (outro
elemento principal), nenhum fabricante fabrica condensadores shell & tube mas sim
compra do mercado e faz a montagem, entao, tal exigéncia novamente ndo pode ser
fundamentada em unico fabricante.

O principio de manutencdo, objeto deste certame, € a manutencdo preventiva e
corretiva do equipamento chiller, desta forma todas as atividades técnicas a serem
realizadas no equipamento devem prevalecer a experiéncia da empresa na

manutencao deste tipo de equipamento, como segue:
2
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- Vazamento em serpentina — Procedimento de manutencdo comum a qualquer

equipamento;

- Vazamento na linha de succdo ou pressao — procedimento de localizagdo e
manutencdo comum a qualquer equipamento;

- Falha ou queima de sensor — substituicdo comum a qualquer equipamento;

- Falha ou queima de placa eletrbnica — Aquisicdo original em qualquer loja
especializada e substituicdo padrao para qualquer marca;

- Etc...

Se a exigéncia € o chiller e a competéncia em manutencdo em chiller ja esta sendo
solicitado tal expertise no item 11.2.10, do referido edital, onde as exigéncias

deverdo ser demonstradas por meio de atestados de capacidade técnica.

O ACORDAO 1805/2015 — Plenario, relator Weder de Oliveira, Processo
008.137/2015-3, Processo de Representacdo com data de sessdo 22/07/2015,
namero da ata 29/2015-Plenario, tendo o interessado Simpress Comércio, Locacao
e Servigcos Ltda., CNPJ 07.432.517/0001-07, Entidade Conselho Regional de
Medicina do Estado de S&o Paulo e Unidade Técnica a Secretaria de Controle
Externo no Rio de Janeiro (Secex — RJ), Representante Legal André Puppin Macedo
(OAB/DF 12.004), esclarece:

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao formulada pela
empresa Echo Tecnologia da Informagao Ltda., com fulcro no art. 113, §1¢,
da Lei 8.666/1993, relatando supostas irregularidades no pregao presencial
19/2015, promovido pelo Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao
Paulo (Cremesp).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessao do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

conhecer da representacdao oferecida pela empresa Echo Tecnologia da
Informacao Ltda. para, no mérito, considera-la procedente;

revogar a suspensao cautelar do pregao presencial 19/2015;
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dar ciéncia ao Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo -
Cremesp acerca das seguintes irregularidades verificadas no pregao
presencial 19/2015:

- exigéncia prevista no item Ill.2 do anexo Il do edital do certame
(declaracao do fabricante), a qual nao encontra amparo nos artiqgos 27
a 31 dalei8666/1993;

- opcgao pela forma presencial do pregao, sem que houvesse justificativa
técnica para tal, o que caracteriza infringéncia ao disposto no art. 4°, § 1°,
do Decreto 5.450/2005, conforme reiteradas decisdes deste Tribunal
(Acordaos 1.099/2010-TCU-Plenario, 6.441/2011-TCU-12 Camara e
11.197/2011-TCU-22 Camara);

- dar ciéncia da presente deliberacdo a representante e ao Cremesp,
cientificando o conselho de que a reincidéncia das irregularidades aqui
constatadas podera resultar em apenacao dos responsaveis.

- encerrar O processo e arquivar 0s autos.

QUORUM

Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues,
Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, José Mucio Monteiro
e Vital do Régo.
Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.
Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos
Bemquerer Costa e Weder de Oliveira (Relator).

RELATORIO

Trata-se de representacao formulada pela empresa Echo Tecnologia da
Informacao Ltda., com fulcro no art. 113, §1° da Lei 8.666/1993,
protocolada nesta Corte de Contas em 13/4/2015, relatando supostas
irregularidades no pregao presencial 19/2015, promovido pelo Conselho
Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo (Cremesp).
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O pregao tem como objeto a contratacdo da prestacdo de servicos de
impressao e reprografia corporativa, englobando fornecimento de
equipamentos, instalacao e configuracao, servicos de manutencao, pecas de
reposicao, materiais de consumo conforme especificagdes do anexo | do
edital.

A representante alegou, em breve sintese, que a exigéncia contida no item
lll (qualificagdo técnica), subitem 2 do anexo Il de apresentacdo de
"declaracdo do fabricante dos equipamentos ofertados na proposta
comercial, que comprove expressamente que a licitante pode comercializar
e fornecer pecas e insumos, aléem de prestar assisténcia técnica destes
equipamentos” seria ilegal e restritiva a competitividade do certame.

Considerando que a sessdao publica estava prevista para ocorrer em
14/4/2015, reputa imprescindivel a “concessdo de liminar ‘inaudita altera
parte' suspendendo o certame, em razdao do perigo iminente do pregao
ser realizado com os vicios apontados, o que certamente trara prejuizos a
Administracao Publica, a representante, bem como a potenciais licitantes,
que estarao impedidos de participar do certame em virtude das
irregularidades combatidas”.

Em vista disso, requereu, além do julgamento pela procedéncia da licitacao,
a imediata suspensdao do pregao ou, caso tenham sido realizada a sessao
publica, a suspensao do processo e a expedicao de determinacao ao 6rgao
para que se abstenha de praticar qualquer ato posterior.

A Secex-RJ, em sua instrucao (pecas 7-9), manifestou-se pelo conhecimento
da representacao, pelo deferimento da medida cautelar suscitada, bem
como acrescentou que, no seu entender, seria necessario obter
esclarecimentos acerca da utilizagdo da modalidade pregao presencial em
detrimento do pregao eletronico.

Em despacho monocratico de 11/5/2015, conheci da representacao e
determinei a suspensao cautelar do pregao presencial 19/2015, promovido
pelo Cremesp e dos atos dele decorrentes, e a oitiva do conselho e da
licitante vencedora Simpress Comércio Locacao e Servicos S.A. para que se
pronunciassem acerca da inclusdo da exigéncia prevista no item Ill.2 do
anexo Il do edital do pregao presencial 19/2015 e da opgao pela
modalidade presencial do pregao, em detrimento de sua forma eletronica,
5
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em contrariedade ao disposto no §1° do art. 4° do Decreto 5.450/2005
(peca 10).

Na ocasiao registrei:

“A exigéncia de apresentacdo da declaracdo do fabricante, como
requisito de qualificacao técnica do pregao, nao prevista nos arts. 27 a
31, da Lei 8.666/1993, e 13 do Decreto 3.555/2000, esta em desacordo
com a jurisprudéncia deste Tribunal.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exigéncia de declaracao
do fabricante, carta de solidariedade ou credenciamento, como condicao
para habilitacao de licitante em pregao carece de amparo legal.

Essa exigéncia pode ter carater restritivo e ferir o principio da isonomia
entre os licitantes, por deixar ao arbitrio do fabricante a indicacdo de quais
representantes poderao participar do certame.

Nesse sentido, as seguintes decisOes: Decisao 486/2000 e Acdrdaos
808/2003, 1670/2003, 1676/2005, 423/2007, 539/2007, 1729/2008,
2056/2008, do Plenario; 2404/2009, da 22 Camara, dentre outros.

As respostas as oitivas mereceram da unidade técnica as seguintes analises
e conclusdes (peca 23):

“Da resposta do Cremesp (peca 18)

Cremesp informou que ainda ndao houve a celebracdao do contrato de
prestacao de servicos decorrente do certame, razédo pela qual ndo foi
encaminhada copia.

Quanto a inclusao da exigéncia prevista no item 1l1.2 do anexo Il do edital
do Pregao Presencial 19/2015, o Cremesp alega que, de acordo com o
parecer técnico elaborado pela Secdao de Licitacbes e anexo a resposta
(peca 18, p. 6-7), o dispositivo em tela nao teria o condao de restringir a
competitividade do certame.

Afirma que a ora representante nao teria obtido cépia do edital, por meio
do sitio do Conselho, e, consequentemente, ndo teria impugnado o
instrumento convocatério, nem solicitado esclarecimentos, realizado visita
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técnica ou comparecido a sessao do pregdo. O questionamento, portanto,
s6 teria ocorrido posteriormente a realizacdo do pregao.

Segundo o Cremesp, a referida exigéncia atenderia ao principio da
padronizacdo e qualidade e evita o fornecimento de pecas, insumos e
suprimentos ‘genéricos ou piratas’. A declaracao exigida comprovaria,
portanto, que a contratada tem condi¢cBes de treinamento técnico para
prestar a assisténcia técnica corretiva e preventiva nos equipamentos, bem
que fornega insumos e suprimentos da mesma marca das impressoras
fornecidas, conforme estaria exposto no Acordao 860/2011-TCU-Plenario:

()

Assim, conclui-se que a exigéncia de declaragdo representa condigdo
pertinente e relevante, bem como indispensavel para o perfeito
atendimento do interesse publico, razédo pela qual a suposta ilegalidade
deve ser afastada.

Além disso, tal declaracdao seria uma garantia para o Cremesp de que a
empresa vencedora fornecera impressoras que encontram-se em producao,
originais e de primeira utilizagdo, ndo sendo remanufaturadas ou
recondicionadas, além de garantir que os suprimentos serdo originais. Com
essas condi¢Oes, haveria menor quantidade de manutengdes, o que implica
maior disponibilidade e qualidade das impressdes e servicos executados
com os equipamentos licitados. Nas palavras do pregoeiro do certame

(peca 18, p. 7):

Como o objeto vai aléem do fornecimento de equipamentos, englobando
servicos de manutencdo, pecas de reposicdo, assisténcia técnica para
corrigir falhas e interrupcao do servigo além do fornecimento de insumos
como toner, cilindros, grampos e quaisquer outros necessarios ao correto
funcionamento das impressoras, é coerente e légico que o CREMESP
solicite certiddao ou atestado que comprove que a Contratada tem
condigdes e treinamento técnico para prestar a assisténcia técnica corretiva
e preventiva nos equipamentos bem como que forneca insumos e
suprimentos da mesma marca das impressoras fornecidas.

Ademais, alega o Cremesp que nao teria havido prejuizo a economicidade
na contratacao e violagcdo dos principios da isonomia e legalidade, uma vez
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que "o resultado do pregao demonstrou vantajosidade para o Cremesp”,
tendo em vista que o preco de referéncia mensal era de R$ 61.865,59 e o
melhor preco obtido foi R$ 35.900,00. Assim a economia gerada pela
disputa entre os participantes do certame teria sido de 40% em relacao ao
valor aceito pelo Governo do Estado de Sao Paulo, ou R$ 290.764,70 por
ano.

Por fim, comprometeu-se, nos proximos editais, a alterar a redacao desse
subitem 1.2 do Anexo I, bem como a modalidade de pregdao, em
consonancia com o entendimento deste Tribunal.

Da resposta da empresa Simpress (peca 17)

A Simpress argumenta que o objeto do certame em tela ndo consiste na
mera revenda/distribuicdo de produto/insumos, mas abarcaria também o
fornecimento de pecas de reposicao e software de gerenciamento e
controle cumulado com a prestacdo de servicos especificos de manutencao,
configuracao e instalacao.

Alega que nao bastaria a licitante ser revendedora/distribuidora, uma vez
que a licitante, necessariamente, deve passar pelo crivo e intervencao direta
do fabricante do produto, que fornecera conhecimento e capacidade
técnica especificos para a prestacao de servicos de manutencao,
configuracdo e instalacao, além de, obviamente, assegurar o fornecimento
de penas genuinas e software licenciado.

Aponta que o objeto licitado envolve diretamente o interesse publico,
devendo primar-se pela nao interrupcao dos servicos relacionados e
interligados com o objeto do certame.

A certificacao, portanto, teria como finalidade garantir que a assisténcia
técnica e a manutencao dos equipamentos sejam realizadas de acordo com
os padroes minimos estipulados pelos préprios fabricantes.

Além disso, destaca a questao do fornecimento de software, o qual deve ser
licenciado e nao pirateado. Alega que apenas agentes autorizados irao
possuir a devida licenca de direitos de comercializacao do software, o qual,
no caso em tela, sdo de gerenciamento e controle da prépria fabricante.
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Alega que a Administracdao nao pode buscar apenas 0 menor preco, mas
também deve almejar a qualidade do produto ou servico, resguardando a
prépria seguranca em obter a plena execucao dos servicos contratados.

Além disso, o Cremesp, independentemente da exigéncia em discusséao,
teria obtido a proposta mais vantajosa para a Administracao, fato que
ensejaria a manutencao do certame que declarou vencedora a empresa
Simpress.

Ademais, a conduta da ora representante visaria apenas a conturbar a
conclusao do certame, uma vez que o item editalicio combatido sequer fora
impugnado anteriormente, tendo sido trazida a questao a este Tribunal
pelo fato de a empresa Echo nao ter ofertado a melhor proposta, razao pela
qual estaria incidindo no crime previsto no art. 93 da Lei 8.666/1993
(impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de ato de procedimento
licitatorio).

Por fim, no mérito requer a improcedéncia da representagdo, sendo
reconsiderada a decisao que suspendeu o certame, bem como manifesta a
intencao de realizar sustentacao oral.

ANALISE

Como se verifica, a representante questiona a disposi¢cao constante do item
1.2 do Anexo Il do edital do Pregao Presencial 19/2015 realizado pelo
Cremesp (peca 2, p. 20), que traz exigéncia no sentido de que as
participantes apresentem, juntamente com suas propostas, declaracao do
fabricante dos equipamentos ofertados que comprovem expressamente
que a licitante pode comercializar tais produtos, fornecer pecas e insumos e
prestar assisténcia técnica para aqueles equipamentos:

19.111.2 Apresentar Declaracao do Fabricante dos Equipamentos ofertados
na Proposta Comercial, que comprove expressamente que a licitante pode
comercializar e fornecer pecas e insumos além de prestar assisténcia técnica
destes equipamentos.

Com relacao a esse primeiro ponto, nao procede o argumento do Cremesp

de que a exigéncia em tela ndo traria restricao a competitividade. Em linhas

gerais, cabe avaliar se a restricdo é legal ou nao; ainda que nao seja ilegal

em sentido estrito, pode ser restritiva a competitividade do certame, sem
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gue seja necessaria, hipotese em que sera ilegal por infringir o art. 3°, § 1°,
da Lei 8.666/1993.

No caso em tela, ha varios acordaos que apontam a ilegalidade de se
exigir a declaracao do fabricante, nos moldes do contido no certame
em analise. Nesse sentido, os Acordaos 847/2012-TCU-Plenario e
5.748/2011-TCU-12 Camara, colacionados no item 29 da instrucao
precedente (peca 7). Verifica-se que o objetivo pretendido pela
Administracao, conforme alegado, pode ser obtido por meio de outras
medidas, que nao restringem a competitividade do certame.

Com relagcdo ao argumento de que a representante nao teria solicitado o
edital e impugnado o instrumento convocatério antes de recorrer a esta
Corte de Contas, também apontado pela Simpress, cabe ressaltar que o art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993, aplicavel ao pregao de forma subsidiaria e que
ensejou o conhecimento dessa representacdo, nao traz qualquer
condicionante nesse sentido, razdo pela qual o argumento € improcedente.

O argumento de que a referida declaracao visa resguardar a Administracao
de pecas, insumos e suprimentos genéricos ou “piratas”, cabe ressaltar que
se trata de contratacao de servigos de impressao e reprografia corporativa.
Assim, para garantir que seja prestado adequadamente, deve a
Administracao estabelecer prazos para o reestabelecimento do servico em
caso de quebras, bem como multas em caso de descumprimento desses
prazos. Desse modo, caso a contratada forneca materiais de baixa
qualidade, tera alto custo de manutencdo, e, ainda, se nao fizer a
manutencao no prazo estabelecido, tera que arcar com multas, o que
desencorajaria a contratada a utilizar tais materiais, sob pena de
comprometer sua margem de lucro. Tudo isso sem implicar em restringir a
competitividade do certame, como ocorre com a declaragao exigida.

Ademais, cabe ressaltar que o Acérddao 860/2011-TCU-Plenario,
mencionado pelo Cremesp, se aplica aos casos em que a Administracao
adquiriu as impressoras e precisa utilizar suprimentos da marca do
fabricante da impressora, sob pena de perda da garantia, o que em muito
difere do caso em tela, portanto.
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Assim, ao contrario do que sustenta o Cremesp e a Simpress, tal declaracdo
ndao € pertinente nem relevante, muito menos indispensavel ao
atendimento do interesse publico.

O fato de a declaracao ser uma suposta garantia de que os produtos estao
em producdo, ndo sao remanufaturados e que os suprimentos sao originais
também nao procede. Primeiro, porque apenas declara que o fornecedor
esta habilitado a vender produtos de determinado fabricante, e ndo que
nao podera vender produtos fora de linha ou remanufaturados -
independentemente de qualquer praxe de mercado que venha a ser
alegada. Segundo, o fato de a empresa estar autorizada a comercializar
produtos de determinada marca nao impede que ela utilize suprimentos
“piratas” ou mesmo remanufaturados.

Quanto a esse ponto, alias, ha dois problemas: primeiro, a jurisprudéncia do
Tribunal somente aceita a aquisicdo de marca especifica para evitar a perda
de garantia (em maquinas proprias, como ja apontado), sendo o padréao
apenas aceitar-se a vedacdo de fornecimento de cartuchos
remanufaturados (podem ser originais do fabricante ou compativeis, desde
que novos, de primeira utilizacao); segundo, a declaragdo em si ndo obriga
o fornecimento de produtos da marca do fabricante.

Assim, o caso em tela nao envolve a perda de garantia de produtos de
propriedade da Administracdo, o que poderia ensejar a exigéncia de
suprimentos da mesma marca do fabricante. Caso o orgéo licitador entenda
adequado, poderia, no caso ora analisado, incluir clausula no edital que
impeca a contratada de utilizar produtos remanufaturados, nos termos do
Acordao 1.033/2007-TCU-Plenario, se efetivamente demonstrado que o uso
desse tipo de produto enseja maior numero de interrupgdes na prestacao
do servico:

E legitimo exigir em edital o fornecimento de cartuchos de impressora,
originais ou similares, de primeiro uso e a nao-admissao de cartuchos
remanufaturados, recondicionados ou recarregados, sem que isso configure
preferéncia por marca ou restricdo prejudicial ao carater competitivo do
certame.

Com relacdo a experiéncia e capacidade técnica, a Administracao pode
exigir comprovante de capacidade técnica, nos termos do art. 30, inc. Il, da
11
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Lei 8.666/1993, demonstrando que a licitante executou servicos com
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitacao.
A declaracdao ora em comento sequer comprova que a licitante executou
servicos semelhantes aos licitados.

Com relacao a alegacao de inexisténcia de prejuizo, em razao de o preco ter
sido bastante inferior ao estimado, tal situacdo é apenas um indicio de
economicidade, mas pode representar, por outro lado, que a estimativa de
precos realizada nao reflete os precos de mercado — independentemente de
basear-se em valores aceitos pelo Governo do Estado de Sao Paulo.

A restricdo a competitividade fica mais evidente quando se compara a
quantidade de interessados que retirou o edital (peca 18, p. 10-15) com o
numero de participantes (peca 18, p. 17-18): 27 interessados e apenas trés
empresas participantes.

Quanto aos argumentos apresentados pela Simpress e ainda nao
analisados, o fato de tratar-se de servigcos que envolvem fornecimentos de
pecas e prestacao de servicos nao autoriza a inclusao de clausula restritiva.
Ademais, a prestacao de servicos de reprografia e impressao é servico
relativamente comum, nao havendo a complexidade indiciada (vide pecas
20 a 22).

Com relagdo ao padrao minimo de assisténcia técnica, a questao recai no
que ja foi analisada no item 28: torna-se imperioso o estabelecimento de
prazos para ao reestabelecimento de servicos e multas para o
descumprimento dos prazos, o que nao restringe a competitividade, e
impede que licitantes inaptas venham a participar do certame, uma vez que
a margem de lucro sera reduzida se o servico por prestado de forma
deficitaria.

Também ndo procede o argumento de que a auséncia da declaracéo
implicara a aquisicao de software “pirata”. Via de regra, software original
pode ser comprado por qualquer pessoa fisica ou juridica,
independentemente de ser representante ou nao do fabricante. No caso
concreto, para que seja evitado o fornecimento de software ‘pirata” é
suficiente tal estipulacdo em clausula editalicia, com o estabelecimento de
mecanismos de checagem e/ou multas, se a Administracao entender
necessario.
12
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Como ja dito, o fato de Administracao ter o dever de buscar ndo sé o
menor preco, mas qualidade do servico, ndo autoriza a inclusao de
clausulas restritivas, como a ora analisada.

Quanto ao argumento de que o certame teria trazido a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, 0 argumento nao merece prosperar.
Primeiro, porque é logico e esperado do procedimento licitatorio a
obtencdo da proposta mais vantajosa, dentre as empresas participantes, a
nao ser que ocorra alguma falha no julgamento das propostas ou na
habilitagdo. Segundo, a empresa sagrou-se vencedora em certame que,
conforme ja apontado, contou com a participacdo de apenas trés empresas,
ao passo que 27 interessados retiraram o edital, o que reflete a existéncia
de restricbes potencialmente excessivas. Se mais empresas tivessem
participado do pregao, o preco poderia ter sido ainda menor, portanto.
Terceiro, ndo se questionou problema na conducao do certame em si, mas
em seu edital.

Além disso, a mera interposicdo de representacao, prevista no proprio art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993, ndao pode ser enquadrada no art. 93 da Lei de
Licitacbes, conforme apontado pela Simpress. Ja foi dito, alias, que a
interposicdo de representacdo perante esse Tribunal prescinde de
impugnagao ou interposi¢ao de recurso junto ao orgao licitador.

Por fim, o préprio reconhecimento da Administracdao de que nos préoximos
certames nao incluiria tal clausula editalicia demonstra a prescindibilidade
da exigéncia em comento.

Assim, como apontado na instrucao inicial, a exigéncia em tela nao
esta contemplada no rol taxativo dos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, e,
salvo se devidamente justificada para o caso concreto - o que nao
ocorreu — acarreta restricio a competitividade no certame, uma vez
que, em ultima instancia, o universo de participantes sera delimitado
nao pelo mercado, mas com base na vontade dos fornecedores de cada
equipamento.

Ademais, conforme ja exposto na instrucao inicial, para se obterem

equipamentos e servicos de qualidade, o 6rgao licitador deve especificar o

objeto desejado de forma completa, clara e precisa, definindo,

justificadamente, as caracteristicas e as métricas para a avalicao daquilo que
13
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sera entregue pelo contratado durante a execucao do ajuste. Nesse sentido,
o enunciado do Acérdao 1.545/2008-TCU-Plenario e a Sumula TCU 177,
abaixo transcritos:

Acordao 1.545/2008-TCU-Plenario

(..)
Sumula TCU 177

(..)

Assim, ante todo o exposto, ndo podem ser aceitos os argumentos
apresentados tanto pelo Cremesp quanto pela Simpress.

Com relagdo a utilizacdo do pregao presencial, ndao pode ser aceito o
argumento do pregoeiro no sentido de que se refere a servigos com alto
nivel de especificacdo, o que exigiria a secdao de Tl para analisar as
propostas.

Primeiro, porque o servico ndo é tdo complexo como quer fazer crer. Em
rapida pesquisa a internet, foram localizados diversos pregdes eletronicos
com objeto semelhante, a exemplo do Pregao Eletronico MTE 19/2010
(peca 20), Pregao Eletrénico MPDFT 87/2009 (peca 21) e Pregao Eletronico
TCU 53/2011 (peca 22).

Segundo, porque a analise do setor do Tl ndo precisa ser feita no momento
do certame. Como é comum em pregdes eletronicos, a documentagao é
enviada no prazo médio de duas horas apds a fase de lances e entdo é
encaminhada para a analise pelo setor competente.

Terceiro, a justificativa, conforme apontado nos Acordaos 1.099/2010-TCU-
Plenario, 6.441/2011-TCU-12 Camara e 11.197/2011-TCU-22 Camara deve
estar acostada nos autos, e ndo ser elaborada para fins de resposta a
questionamentos que vierem a ser efetuados.

Quarto, o proprio Cremesp reconheceu a prescindibilidade da adocao do
pregao presencial, ao propor que nas proximas licitagdes passara a utilizar a
modalidade eletronica do certame.
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Além disso, conforme mencionado na instrucdo inicial, os conselhos de
fiscalizacao do exercicio profissional possuem natureza juridica de autarquia
(Mandado de Seguranca STF 21.797-9/RJ), e subordinam-se as regras
constantes do Decreto 5.450/2005, em vista do que dispde o art. 1°, § 1°, da
referida norma.

Cabe ressaltar, ainda, que o pregao presencial tem potencial restritivo, em
relacito ao pregdo eletronico, uma vez que impede ou dificulta a
participacao de empresas que nao estao sediadas no municipio ou regido
metropolitana do érgao licitador.

Assim, no caso concreto, o certame teve duas restricbes indevidas: a
exigéncia da declaracéo, por meio do item Ill.2 do anexo Il do edital do
Pregdao Presencial 19/2015, e a opgao pela realizacado do certame na
modalidade presencial, sem justificativa para tal. A restricio a
competitividade do certame esta clara ao efetuar o confronto do nimero
de interessados que retiraram o edital (27) com o numero efetivo de
participantes (trés).

Desse modo, entende-se necessario, nos termos do art. 71, inc. IX, da
Constituicao Federal e art. 45 da Lei 8.443/1992, determinar ao Cremesp
que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, no
sentido de anular o Pregao Presencial 19/2015, bem como, determinar a
entidade que, caso venha a publicar novo procedimento para a contratacao
objeto dessa representacao, encaminhe cépia do edital do certame.

Ao analisar os elementos contidos nos autos, nao ha indicios de que tenha
havido direcionamento do certame por meio das irregularidades
constatadas, tanto que trés empresas ocorreram ao pregdao. Também nao se
permite inferir que houve ma-fé por parte dos gestores. Assim, entende-se
suficiente a expedicdo de ciénciaa UJ acerca das falhas constatadas, de
modo a evitar sua repeticdo em futuros certames, deixando-se, portanto, de
propor a audiéncia dos responsaveis.

Elementos caracterizadores das supostas falhas apontadas pela
representante

Em cumprimento as disposicdes constantes do Memorando-Circular —
Segecex 33/2014, os aspectos relacionados as supostas falhas assinaladas
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nesta representacao, relativamente ao Pregao Presencial 19/2015 constam
no Anexo | a essa instrucao.

Matriz de responsabilizacao

Conforme orientagdo constante do Memorando-Circular — Segecex
33/2014, a matriz de responsabilizagdo encontra-se no Anexo Il a essa
instrucao.

CONCLUSAO

Face o exposto, entende-se que a peca inicial deve ser conhecida como
representacao, por preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do
Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 e com o art.
9° da Lei 10.520/2002.

Em razdo da analise efetuada, entende-se que deve ser determinado ao
Cremesp que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei, no sentido de anular o Pregdao Presencial 19/2015, bem como
determinar a entidade que, quando vier a publicar novo procedimento para
a contratacao objeto dessa representagdo, encaminhe copia do edital do
certame. Além disso, entende-se necessario dar ciéncia ao Cremesp acerca
das falhas constatadas, de modo a evitar a ocorréncia em futuros certames.

Cabe ressaltar que ha pedido de sustentacao oral por parte da empresa
vencedora do certame, conforme consta a peca 17.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

62. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior,
sugerindo-se o envio dos autos ao Relator, Ministro Weder de Oliveira, com
as seguintes propostas:

| — conhecer da presente representacao, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste
Tribunal ¢/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 e com o art. 9° da Lei
10.520/2002 (item 59 desta instrucao);

Il — determinar ao Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo -

Cremesp, nos termos do art. 71, inc. IX, da Constituicao Federal e art. 45 da

Lei 8.443/1992, que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote as providéncias
16
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necessarias ao exato cumprimento da lei, no sentido de anular o Pregao
Presencial 19/2015, encaminhando a Secex-RJ cépia da publicacdo do ato,
bem como, nos termos do art. 250, inc. I, do Regimento Interno, determinar
a referida entidade que, caso venha a publicar novo procedimento para a
contratacdo objeto dessa representacao, encaminhe cépia do edital do
certame (item 55 dessa instrugao);

Il — com base no art. 250, inc. Il, do Regimento Interno do Tribunal, dar
ciéncia ao Conselho Regional de Medicina do Estado de Sdo Paulo -
Cremesp acerca das seguintes impropriedades verificadas no Pregao
Presencial 19/2015 (item 56 dessa instrucao):

a) inclusao da exigéncia prevista no item Ill.2 do Anexo Il do edital do
certame (declaracdo do fabricante), a qual extrapola o rol taxativo de
documentos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 e, uma vez que
nao estda amparado por justificativa técnica aceitavel, configura
descumprimento dos principios da isonomia, da competitividade e da
selecdo da proposta mais vantajosa (art. 3° caput, Lei 8.666/1993),
mediante o alijjamento indevido de possiveis concorrentes, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddaos 847/2012-TCU-Plenario e
5.748/2011-TCU-12 Camara);

b) opcdo pela forma presencial do pregao, sem que houvesse justificativa
técnica para tal, o que caracteriza infringéncia ao disposto no art. 4°, § 1°,
do Decreto 5.450/2005, conforme jurisprudéncia do TCU (Acordaos
1.099/2010-TCU-Plenario, 6.441/2011-TCU-12 Camara e 11.197/2011-TCU-
28 Camara) e, indiretamente, configura descumprimento do principio da
competitividade e da selecao da proposta mais vantajosa (art. 3°, caput, Lei
8.666/1993), mediante o alijamento de possiveis concorrentes em razao da
dificuldade imposta pelos fatores custo e/ou deslocamento;

IV — autorizar o arquivamento dos presentes autos, nos termos do art. 169,
inc. V, do Regimento Interno do Tribunal, apos as devidas comunicacdes.”.

E o relatério.

VOTO
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Examino representacdao formulada pela empresa Echo Tecnologia da
Informacao Ltda., com fulcro no art. 113, §1° da Lei 8.666/1993,
protocolada nesta Corte de Contas em 13/4/2015, relatando supostas
irregularidades no pregao presencial 19/2015, promovido pelo Conselho
Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo (Cremesp).

O pregao tem como objeto a contratacdao da prestacao de servicos de
impressao e reprografia corporativa, englobando fornecimento de
equipamentos, instalacao e configuracao, servicos de manutencao, pecas de
reposi¢ao, materiais de consumo conforme especificacdes do anexo | do
edital.

A representante alegou, em breve sintese, que a exigéncia contida no item
lll (qualificagdo técnica), subitem 2 do anexo Il de apresentacdo de
“declaracdo do fabricante dos equipamentos ofertados na proposta
comercial, que comprove expressamente que a licitante pode comercializar
e fornecer pecas e insumos, além de prestar assisténcia técnica destes
equipamentos” seria ilegal e restritiva a competitividade do certame.

Adicionalmente, a Secex-RJ apontou a necessidade de se obter
esclarecimentos acerca da opgao pela modalidade presencial do pregdao em
detrimento de sua forma eletrénica, em contrariedade ao disposto no §1°
do art. 4° do Decreto 5.450/2005.

Em despacho monocratico de 11/5/2015, conheci da representacao e
determinei a suspensao cautelar do pregao presencial 19/2015, promovido
pelo Cremesp e dos atos dele decorrentes, e a oitiva do conselho e da
licitante vencedora Simpress Comeércio Locacao e Servicos S.A. para que se
pronunciassem acerca dessas irregularidades.

As respostas apresentadas no sentido de que a exigéncia contida no
subitem 1l1.2 do Anexo Il do edital ndo teria o conddo de restringir a
competitividade do certame ndo foram capazes de justificar a exigéncia
editalicia.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, a exigéncia de declaragdo do
fabricante, carta de solidariedade, ou credenciamento, como condicao para
habilitacdo de licitante, carece de amparo legal, por extrapolar o que
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determinam os arts. 27 a 31, da Lei n°® 8.666/93, e 14 do Decreto n°
5.450/2005.

Essa exigéncia pode ter carater restritivo e ferir o principio da isonomia
entre os licitantes, por deixar ao arbitrio do fabricante a indicacdo de quais
representantes poderao participar do certame. Nesse sentido, as seguintes
decisdes: Decisao 486/2000 e Acordaos 808/2003, 1670/2003, 1676/2005,
423/2007, 539/2007, 1729/2008, 2056/2008, do Plenario; 2404/2009, da 22
Camara, dentre outros.

Existem outros meios para assegurar o cumprimento das obrigacoes
pactuadas, tais como pontuacao diferenciada em licitacdes do tipo técnica e
preco, exigéncia de garantia para execucao contratual, ou ainda multa
contratual.

A exigéncia de declaracdo do fornecedor como requisito de habilitacao
somente pode ser aceita em casos excepcionais, quando se revelar
necessaria a execucao do objeto contratual, situacdo em que devera ser
adequadamente justificada de forma expressa e publica, por ser requisito
restritivo a competitividade.

No que diz respeito a utilizacdo do pregao na forma presencial, a auséncia
sem demonstracdo da inviabilidade de utilizacdo da forma eletrénica, nao
se conforma com o preceito contido no art. 4°, §1°, do Decreto 5.450/2005.

O Cremesp argumenta que a adocao do pregao eletronico nao seria
obrigatoria, mas preferencial e se trataria de “objeto com alto nivel de
equipamentos e complexidade em sua logistica optamos pela realizagao do
pregao presencial, de modo que a Secéo de Tl do Cremesp ao examinar as
propostas comerciais, pudesse eliminar qualquer ddvida que viesse a surgir”
nao se revela satisfatoria, tendo em vista o atual estagio de
desenvolvimento das ferramentas de tecnologia da informacao.
Compromete-se, no entanto, a adotar o pregao eletrénico nos préoximos
certames.

Acerca da utilizagdo do pregao presencial, em detrimento da forma
eletrénica, acompanho as analise e conclusGes da unidade técnica, a seguir
reproduzidas:
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"47. Com relacdo a utilizacdo do pregao presencial, ndo pode ser aceito o
argumento do pregoeiro no sentido de que se refere a servicos com alto
nivel de especificacdo, o que exigiria a secdao de Tl para analisar as
propostas.

48. Primeiro, porque o servi¢co nao é tdo complexo como quer fazer crer. Em
rapida pesquisa a internet, foram localizados diversos pregdes eletronicos
com objeto semelhante, a exemplo do Pregdo Eletronico MTE 19/2010
(peca 20), Pregao Eletrénico MPDFT 87/2009 (peca 21) e Pregao Eletronico
TCU 53/2011 (peca 22).

49. Segundo, porque a analise do setor do Tl nao precisa ser feita no
momento do certame. Como €& comum em pregdes eletrOnicos, a
documentacao é enviada no prazo médio de duas horas apos a fase de
lances e entdo é encaminhada para a analise pelo setor competente.

50. Terceiro, a justificativa, conforme apontado nos Acérdaos 1.099/2010-
TCU-Plenario, 6.441/2011-TCU-12 Camara e 11.197/2011-TCU-22 Camara
deve estar acostada nos autos, e ndo ser elaborada para fins de resposta a
guestionamentos que vierem a ser efetuados.

51. Quarto, o proprio Cremesp reconheceu a prescindibilidade da adocao
do pregao presencial, ao propor que nas proximas licitagbes passara a
utilizar a modalidade eletrénica do certame.

52. Além disso, conforme mencionado na instrucao inicial, os conselhos de
fiscalizagdo do exercicio profissional possuem natureza juridica de autarquia
(Mandado de Seguranca STF 21.797-9/RJ), e subordinam-se as regras
constantes do Decreto 5.450/2005, em vista do que dispde o art. 1°, § 1°, da
referida norma.”

As impropriedades identificadas levam a presuncdao de que nao seria
contratada a proposta mais vantajosa para o conselho.

Contudo, no caso em tela, pelos elementos juntados nos autos nao se pode
concluir o certame tenha levado a contratagdo desvantajosa para a
entidade, sob qualquer prisma, inclusive o da contratacdao por preco
superior ao do mercado.
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Do certame participaram trés licitantes, tendo sido contratada a empresa
Simpress Comércio, Locacdo e Servicos S/A com um custo mensal para o
Cremesp de R$ 3590000 equivalente a R$ 430.800,00 por ano,
significativamente inferior aos utilizados como referéncia pelo conselho, de
R$ 61.865,59, equivalente a R$ 742.387,08.

Considero, portanto, que, a despeito de haver sido adotado o pregao
presencial em detrimento do pregao eletronico e de ter sido exigido
requisito de qualificagdo técnica nao previsto na legislacdo, o certame
contou com a participagdo de empresas que ofereceram propostas com
valores consideravelmente inferiores aos do valor or¢cados pelo conselho.

Além disso, nao ha nos autos evidéncias de sobrepreco ou de
direcionamento.

Entendo, portanto, que a presente representacdo merece ser julgada
procedente, dando-se ciéncia ao Cremesp das impropriedades identificada
e revogando-se a suspensao cautelar do pregao presencial 19/2015.

Ante o exposto, manifesto me pela aprovagdao do acérdao que ora submeto
a apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 22 de
julho de 2015.

WEDER DE OLIVEIRA

Relator

2. Ainda com relagcdo aos itens 14.5.2 e 14.5.3 entendemos que a CAT é da
empresa e do profissional Engenheiro Mecéanico, como solicitado em outros
certames similares. Até mesmo porque técnico ndo mais estdo vinculados ao
CREA.

3. Pela quantidade de equipamento atendidos neste certame € necessario, sem
davida alguma, uma equipe residente, mesmo que ndo seja vinculada ou
subordinada ao contrato, sendo esta informacéo condigcdo essencial para o
dimensionamento correto da proposta comercial e para que haja condicao de

IGUALDADE na elaboracéo de propostas entre todos os participantes.
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Pela tabela abaixo e considerando apenas os itens de 6 a 12, sdo 226

equipamentos e mais 3 unidades de resfriamento de liquido — chiller, além da

manutencgao

preditva em quadros

elétricos,

sendo

necessario o

dimensionamento de uma equipe residente definida pelo contratante.

Fancolete, motor 870w,

6 |[220/1F/60Hz, modelo 42B55, 104
marca Carrier
Fancoil, motor 55W,

7 |220/1F/60Hz, modelo 02
42GWCO003, marca Carrier
Fancoil, motor 7w,

8 |220/1F/60Hz, modelo 04
42GWCO006, marca Carrier
Fancoil, motor 684W,

9 |220/1F/60Hz, modelo 42B44, 42
marca Carrier
Fancoil, motor 290W,

10 [220/1F/60Hz, modelo 42B36, 43
marca Carrier
Fancoil, motor 187W,

11 |220/1F/60Hz, modelo 42B18, 11
marca Carrier
Fancolete, motor 276W,

12 [220/1F/60Hz, modelo 42B30, 20
marca Carrier
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& BioSafe

BIOSSEGURANCA BRASIL
DO PEDIDO

Diante de todos 0s expostos acima, pedimos para os itens:

1. A eliminag&o das exigéncias técnicas de credenciamento do fabricante
CARRIER;
2. A exigéncia de CAT apenas do profissional engenheiro e da empresa,;

3. O dimensionamento da equipe minima residente.

Caso ndo seja atendida as solicitacées acima pedimos a IMPUGNACAO da referida

licitacdo, por apresentarem vicios prejudiciais ao certame.

Certo de vossa compreenséo, aguardamos deferimento.

Marcelo Padovani Cravenco

Biosafe — Biosseguranca do Brasil Ltda
Engenheiro Industrial Mecéanico
Responséavel Técnico

CREA SP 5060715930
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