AO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

}

COMISSA. ) PERMANENTE DE LICITACAO

Ref.: CONTRARRAZOES

Concorréncia n® 01/2019'

A JOTA ELE CONSTRUCOES CIVIS S/A, em diante apenas JOTA:;
ELE, pessoa ]urldxca de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0, n
77.591. 402/0001 32 com=-sede-~na-—Rua- -~-€»@~1:@=nel:‘..:‘.f.zB.edm.ow.,,;,-:—therer
Sobrinho, 222, Cristo Rei, Curitiba, Parand, vem, por meio de seu
representante adiante assinado, respeitosamente, perante a V.
~=Senhoria;—apresentar—--CON TRARRAZA. ...... aos RECURSOS
ADMINISTRATIVOS protocolado pelas empresas
CONSTRUTORA CONCRETIZA EIRELI VEGA CONSTRUTORA E
INCORPORACOES LTDA SIAE" CONSTRUCOES CIVIS LTDA,
OTT CONSTRUCOES" E INCORPORACOES LTDA e NORTE

expostas. (
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I- DA;TEM&;ESTIVIDADE DO ATO ?

Coﬁforme estabelece o art. 109, §3° ‘Ha Lei n® 8. 666/93 g alteragoes

posterrores O prazo para a 1rnpugg1agao dos recursos é de’ B (cmco)

;ﬁdlasfutew a contar da publicagig’ do ato.
’{‘,i" 3;’ "‘_ﬁ

Sendo assim, este prazo flndar se-a em 19/07/2019, devendo ser

;con51derada tempestiva a 1Iripugnagao feita até esta data.
[‘ !;};! # k“;
" I1-DOS FATOS

As  licitantes acima relacionadas apresentaram Recurso
Administrativo, tempestivamente, pleiteando o seu retorno ao |

processo. ;

Demonstraremos a seguir que as pegas recursais nio merecemy

prosperar.

II I } D As RAZ (,.j ﬁ S DA I Mf"U G NA Cj,iﬂomm, B 0 R S0 et T

' CAPITULO 1 -

CONSTRUTORA CONCRETIZA EIRELI

......
......

s i AR

inabilitada corretamente por ndo atender as exigéncias contidas no

item 4.2.16. "a” e “¢” do edital. j
or
A CONCRETIZA alegou em seu Recurso que: ) |
> )

g3 osmmtora i 85 Goonstectondl



v Apesar de & exigéncia do .subitem 4.2.16.”a” constar no edital

cgmo um dos itens de maior relev;mma,wtecmcamente i$50 ndo
f “4{

podg_»fser considerado. Que o 1tem piso elevadgg tem releviancia

ecgnomlca inexpressiva e que ‘nio exige alta C“@mplendade

é cnica de realizacio.

@

v" Atendeu a exigéncia do sub1tem 4.2.16."c”"com a apresentagao
dos atestados do SEBRAE GO e Edificio Campo Di FIGI'I

7

Residence.

PRIt

5
rid

&

recursal, temos que:

£

E indiscutivel que_v,f:;;ma CONCRETIZA ndo atendeu ao exigido no

subitem 4.2.16. ”ag.g.’?gdo edital.

Se a empresa eﬁfende que a exigéncia de comprovacgdo de capacidadeﬁ’

técnica operacﬂonal da empresa, era ilegal, exagerada e ndo refletja

f

item de relevanc«&a econdmica e/ou técnica, deverla ter lmpugnado 0

Edital no tempo correto, antes da entrega dos enveIOpes.

Ao ndo apresentar Impugnacdo a empresa concordou com os termos

" "do Edital e nio ‘pode agora, na fase de hab111iagao questionar as

exigéncias, as regras e a forma de ]ulgament_gfdo Ato Convocatodrio.

E inadmissivel nesta fase da 11c1ta5;ao a 11c1tante questionar os termos

do edital. Deve ser maba»hfada sem parcimonia.

L

S—

[0} edztal determma

e

“14.1 Decairdo do direito de impugnar os termos deste Edital
perante a Administracdo qualquer cidaddo que ndo protocolar

seu pedido até 05 (cinco) dias iteis antes da data fixada para

4 Com relagdo ao atestag}% arrolado pela CONCRETIZA em pega%

37y

i

/

£ wommuorafi. K8 Gopsstraoniit



SRS UNBHE L

4 realzzacuo do certun_;ef e o licitante que ndo o fizer até o
sggundo dia util que anteceder

4 do certame.”

Cdatg fzxada para realizagdo

T,

O edltal é claro. A exigéncia de comprovagao de capac1dade técnica

e da empresa operacional, ¢ ndo dos profissionais.

;;- ’
1‘"
¥

4

O Atestado deve comprovar que a empresa licitante executou’ .08

servu;os relacionados no subltem 4.2.16 do Edital, nao
o &
; 4 responsaveis técnicos.

4
#

seu$
£
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i

A exigéncia de comprovagao de capacidade técnica dos profissionais

existe, e se dara para, fins de assinatura de contrato para a licitante
vencedora do certagie.

Vejamos o editaly item 10:

_3?

ki
f

&

”1(? PRAZO E CONDICOES PARA ASSINATURA D@
CONTRATO

.::5”
fowcra AL e S

TR PR

10.5 A licitante vencedora deverd comprovar possuir em seu

quadro permanente, na data da assinatura do contrato

—tngenheirolarquiteto. detentor. de.um ou mais atestados de

responsabilidade técnica (capacxdade tecmca profissional) por

!9“"

limitadas estas as ‘parcelas de maior relevdncia e valor
significatipp.-4o” ob]eto da licitagdo,

x‘!"’

execucdo de obra ou servigo de camctenshcus semelhantes,

emitido(s) por pessoa
Mw”‘*‘]ur:dlca de direito publico ou privado e registrado pelo

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA elou

do Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU

\/

4 )
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f
4

f 10.5.1 Consideram-se

et
7-5

s;gnzfzcatwo 05 seguintes sermgos

parcelas de maior relevincia e valor

a) Execugdo de piso elevado;i

correlatos);
éz‘; , w‘{;v .‘;?%’é,
c¢) Instalacao de eleghdores;
d) Fornec:mentme Instalacdo de sistema de climatizacao t:p:r
? 3
VRF (valume de refrigerante varidvel); ;
e) Execugaﬂg" de cabine primdria. i

R e,

Portanto, se vence?gfora fosse, a CONCRETIZA seria obrigada a fazer
prova da capaci(;%de técnica profissional para ter o direito de assinar /

o contrato. ¢ :
i

E

Mas nao é o que se exige nesta fase, onde se busca hab111tar a

L g,

empresa licitante avahando, entre outros fatores, seela possm 08
atestados de capacidade técnica exigidos, em seu nome, como

empresa executora.

gy,

e

E a CONCRETIZA claramente nado logrou éxit&gﬁlesta comprovagao.

T

Sequer cabe discutir se outros servig@ﬁj‘”?ﬁomo laje nervurada, podem

empresa licitante; de p1so elevado

st P

T
SRRY LT

A licitante deve comprovar exatamente o que foi exigido no Edital e

a CPL deve exigir exatamente o que foi exigido no Edital. \

5

m! t mgti,%m
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. 7 x 1R x P
Néo ¢ hora e nédo hé espa o__Para?dzscussoes acerca das exigéncias do

3

Ato Convocatono Esta fase foi aberta ey CONCRETIZA teve o

' ‘*!‘a:-

d1re1t0 de aitiliza-la e nio o fez. Agorsa deve se calar quanto a esta
S é!
questao e se limitar a atender as exfgenc:ias do Edital* para obter a

hablhtagao para a préxima fase do certame.

_;‘ﬁTICAPfTULO 2

VEGA CONSTRUTORA E INCORPORACOES LTDA

A, de agora em gdlante denominada apenas VEGA, foi inabilitada |

corretamente por ndao atender as ex1genc1as contidas no 1ten‘g?5

4.2.12.2,

é exigido.

v O edital nﬁgﬁ_&@ﬂf’éﬁl a formula matematica necessaria para a

o
i

~-gpliracdo da “suposta diferenga” que necessitaria de

justificativa.

v Que suas demonstrag¢des financeiras ndo apresentam diferenca o

entre a declaracao de compromissos assumidos e¢ a DRE,

6

cmmtafaii.aom 77777 R o o A W Z\\!
€7 reomtnaoraf 1 Goonuteatornsil. S |
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& é‘

Con};'?;felaggo ao arguido pela VEGA,

#

A empa‘esa alega que a ex1genc1a ed1ta11c1a é dubia, ndo determma

mcom clareza 0 que ¢ exigido e corno a exigéncia sera anahsad . Mas

1550 nao é verdade.

pags,

;A exigéneia do subitem 4. 212 2 é muito clara e ndo deixa es

# para duvidas. Vejamos:
F & %

&

“4.2.12 Deci%mgﬁo do licitante, acompanhada da relacdo de

compromzssos assumidos, de que um doze avos dos contratos

iy, by,

gt
Wiy .
bt gy e s R

ﬁrmados com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa
E;

prwacfa vigentes na data apresentacdo da proposta nido e;_

superzor ac patriménio liguido do licitante, observados os

secgaumtes requisitos:

42121 A declaragio deve ser acompanhadd da Dervnstracdo

do Resultado do Exercicio — DRE, relativa ao ultimo exercicio

social; e

4.2.12.2 Caso a diferenca entre a declamgao e a receita bruta

discriminada na Demonstmgao de Resultado do Exercicio —

mais ou_ ,ﬂpam menos, o licitante deverd apresentar

I

w]‘ﬂstlficativas para tal diferenca;”

Apesar da tentativa da VEGA vemos que ha sim diferencga superior

a 10% (dez por cento), sem a devida justificativa da licitante
/‘*}
-~

7 A
i




Se néo bastasse o disposto no Aio Convocatério, a CPL publicou com

ﬂ’

antece@énaa» um AVISO, orientando “fodos os licitantes,

ESPE@FI@AMENTE ACERCA DESTA f{USTIFICA’FWA ressaltando

a ex1genc1a do documento.

agf ﬂ. & y,
:a?;' 45 :@ 1*“

4Mesm,~o assim a licitante VEGA na@ apresentou a ]ustlflcatlva =Y agora

~'~‘f'alega “dubiedade” no texto do edltal ’“

Sé a VEGA discorda dos terfnos do Ato Convocatorio, deveria ter

‘f«
P 4
i)

apresentado Impugnagao no prazo correto, que ja se esgotou. %

k!

“14.1 Decmr&‘o do direito de impugnar os termos deste Ed:tal
b perante a Admmzstmgao qualquer cidaddo que ndo protocolar »f

seu pedui»o até 05 (cinco) dias tteis antes da data fixada para

realzzagao do certame, e o licitante que ndo o fizer até o -

seguﬂdo dia util que anteceder a data fixada para realzzagaaﬁ

do :écertame.
:

.,_!
&

A CPL agiu corretamente ao _inabilitar a VEGA pela falt»a da

......

justificativa exigida no subitem 4.2.12.2 do Edital.

Ocorre que ha mais. Ha fato superveniente que compromete

‘integralmente " documentacio da” empresa-

remota hipétese de sua habilitacio.

_identificond falta da ]ustlflcatlva ex1g1da no subitem 4.2.12.2 do

Edital, esta CPL estava debrucada em analisar documentos

invidlidos apresentados pela VEGA.,

constrotorajl.ooim - — " R, W
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# 2 T
# s" ;g., oy,

A mablhtagao da VEGA se da por cc,mta da rdo apresentagao de
]ust1f1catwa para a diferenga entre a Declaragao de C.IIIpI‘OITllSSOS e

a DRE cjnstante do altimo balango- vahdo apresentado peia licitante
VEGA& fj k

P .
;F z i .
F

Mg% o que a CPL nio sabia erwa”" que sequer o Balanco Patrimonfﬁl e

c{emonstragoes contabeis apresentados pela VEGA eram Valldos ﬁe

f t &

£ vigentes. F
.:?-gj ,;f{
. s - 1
Portanto ¢ desnecessatia qualquer analise sobre se a VEGA @

apresentou diferenga}ﬁhperior a 10% (dez por cento), entre a

i
A F]
o

declaracdo de contratos em andamento e a DRE, porque a VEGAM

seguer a rese*ntou a DRE, nem o balanco

valido e Vlgente

oy . o

i i ot . ’ R y R e

atrimonial de 2018*

O Ato Convocatério exige a apresentagio de Balanco Patrimonial e

Demonstragdes Contabeis do Gltimo exercicio social, valido e

~devidamente .registrado,.imposicdo. que.ndg fora cumprida pela

empresa VEGA, como restara demonstrado.

FEr

Embora a empresa VEGA tenha anexxé”?ffg os dados do SICAF ao

substltulr oS, drp,cumentos ex1gIdos nos itens 4.2.1. 2 4.2.8. Portanto a

. g
R

““falta de apresenta¢do do balango patrimonial do tltimo exercicio

social, vigente e valido, ndo pode ser suprida pelo SICAF.

“4.3 O licitante que estiver cadastrado neste Tribunal ou no
SICAF, em situacdo regular, ficard dispensado, conforme g
,.«-9“

cornstrutorajl.com N el




04 2. 10“%1 4.2.12, elas ndo sdo SubSt1¢u1VEIS pelo SICAF. 5“"

strutor Ji

4 eﬁm especzal 08 documentos eLe’nc """" ‘Elps nos subitens 4.2.1 a

7 {;4 2.8 mediante a apresentagao do mesmo. .

?! ,5? wi%‘ﬂ.»

7
K

Como as ex1genc1as nao cumprldas pela VEGA constam dos sub1tens

; # "“h,
& _,{F %

Desta forma ¢ condigdo para hablhtagao a fase seguinte do processo

_1<1c1tat0r10 que a empresa” ‘mesmo estando inscrita no SICAF

;.f;apresente o Balango Patr;momal e Demonstragées Contabeis do

k4
kN

ultimo exercicio social, Vﬂlldo e vigente,

Sabe-se que com a lm‘plantagao do sistema publico de escrituragao
digital (SPED) atvaves do Decreto n? 6.022/2007, o balango
patrimonial ndo r;lms precisa ser lavrado em livro fisico. A IN RFB f

1774/2017, por « sua vez, estabeleceu a obrigatoriedade de apres‘,enten‘f
a escr1turaga0§d1g1tal ;

&
‘&- k't
1

Dito isto, o ﬁE;CI“‘Q.tD,_ n? 8.683/2016, reforgado pelo Decreﬁo n?

9.555/2018, dispds que a autenticagdo dos livros contabeis digitais é
comprovada pelo recibo de entrega emitido pelo SPED, dispensada

qualguer outra formadeau;entlcagﬁoimlnclumve das Juntas

it R Y

construtoraji.com _ e , \
£ somtnnons . 25 Guonstrutonsil
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Comerciais.

......

1774/2017 deve manter escr1Luragao contabll digital, a qual tem sua

validade compmvada 1301‘ meio do recibo de entrega emitido pel

“SPED 1dent1f1cado pelo codigo HASH correspondente.

Isto posto, a licitante VEGA apresentou, entre as folhas 34 € 41 dos
documentos de habilitagio, o balango patrimonial na forma de

escrituragdo contabil digital (ECD) referente ao ultimo exercicio

H\ 10




(onsiruton

social cu];rgg rec.i"bg_____d__:e____gutentic‘g#g?é%o ¢ identificado pelo cédigo HASH

39.67.4%&5}63.@fﬁAB.02.95.B9.2D.A9.E9.DF;K
;’ e F

EA.E9.62.49.6F.14.
F

ISECRETARIA DA RECSITA FEDERAL 130 BRASIL
SISTEMA PUBLIGO DE ESCRITURAGAO DIGITAL - Sped Verstis: 8,04
- RECIEO DE ENTREGA DE ESCRITURAGAD CONTABIL DIGITAL

NGWMERO DG RECIBO: Eacibarmghn recebkla via Iniemet
EETATEH.COMBD205800 A0 Ba, oo Agar Ruomptor |
DFAAFAES 63 40.8F.14-0

TIIBFI 8547 CEBY.88
S5ADE MU R SF

Conforme estabeleceu o _Det

N .,,z»e;-asxef'ﬁi?w: -
entregues.

ot fanagitis S A

to n? 8.683/2016, os livros contabeis
por-iiidio do sistema publico de escrituracio digital —

uéPED, tem sua autenticidade comprovada pelo recibo de entrega

emitido pelo sistema, dispensando-se o registro na Junta Comercial.

“Art. 1°* O Decreto n® 1.800, de 30 de janeiro de 1996, passcX,)
a vigorar com as seguintes alteracdes:

llt;_

!



O recente Decgégto n® 9.555/2018 refor¢a esta regulamentacao, ;

A iy, o B 7. ¥ F i
i s, i - ¥ o B ; i E
& %

L
e,
2 L
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i
i}T ”.;w'-

jﬁlrt 78-A. A autenticacio de‘ lzvros conmbezs das empresas

vodem ser feita por meio do ‘Sistema Piblico" de Escrituragdo

Digital - SPED de gue tmm o Decreto n® 6. 022; de 22 de

janeire de 2007, medmnte a_apresentacdo de escr?‘tumcao

wx

contdbil digital. £

§ 1° A autenttcacao dos livros contibeis digitais sem

comprovgda Qelo reczbo de entrega emitido pelo SPED. S

£

#

§ 2° A aufenticacdo prevista neste artigo dispensa a

autenticacggg de que trata o art. 39 da Lei n® 8.934, de 18 de

R By b e O

novembrg de 1994, nos termos do art. 39-A da referida Lei.”
g

#

ity

4 i

dispensando gﬁialquer outra forma de autenticacdo, desde gugf

apresentado oirecibo de entrega: i

7+
4

coni ey R

construtorajl.oom

E 3);
'ss;

et

”Art A autenticacdo de 110705 contabeis ™ dus “fessoas

juridicas ndo sujeitas ao Registro do Comércio, exigivel para

fins tributdrios, de acordo com o disposto no § 4% do art. 258

“do Decreto n® 3,000, de 76 de marco dmi999 poderd ser feita

pelo Sistema Publico de Escrztufagao Digital - Sped,
instituido pelo Decrelo n” 6. 027, de 22 de jameiro de 2007,

form"@“&&mbeleada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
e e

do Ministério da Fazenda. \}

/

e

Art. 2° A autenticacdo dos livros contdbeis digitais mg
.
trata o art. 1° serd comprovada pelo recibo de entrega emitido \

pelo Sped, dispensada qualquer outra forma de autenticagdo.

g_gﬂ. Skt &1 w@ . 'l',i ;t



Sped até a data de pubhaﬂgao deste Decreto, amdu que nao

analisados pelo érgdo de registro, desde gue apresemada a
escrituracdo contdbil ,dzgltal correspondente. ”
ie mesmo modo, a Instrucac
1774/2017 dispde:

.
PR g R

ag Normatlva da Receita Federal IN RFB
«,:% %*
E “Art. 6° A autenticacdo dos livros e documentos que
integram 4 ECD das empresas mercantis e atividades
afins, subordmadas as normas gerais prescritas na Lei

n° 8. 934. de 18 de novembro de 1994, serd comprovada

19_lo reczbo de entrega da ECD emitido pelo Sped,
dlspensada qualquer outra autenticagdo.

Paragmfo unico. A gutenticacdo dos livros contdbeis digitais

de gue trata o caput serd comprovada pelo recibo de entrega
emitido _pelo Sped, dispensada qualquer
___autenticagdo,

outra forma de
nos termos do Decreto n®
novembro de 2018

9.555, de 6 de

o

Qe

Sendo assim, ndo ha duvida de que a escrituragdo contabil digital, a

qual a VEGA estd obrlgada a_entregar (conforme consulta abaixo),

tem sua autenticidade comprovada exclusivamente por meio do
werecibo de entrega emitido pelo SPED.

\13
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Contribuinte{s} cadastrados no SPED - EFD

Belazer Penguicn
i M1 IE FUF [Parfill  Da infois shrinatoriedads Hintorico
2IATHBEOOG100 (104840841 A S11i2618 Histori

Hisidricn - Ni: §23428R8800100 1B 101840841

Ativagio

D18

Mmm&m :

A Receits Federsd do Brasl agradece @ sug visila. nformagBes sobee politica de privecidade 2 uso.

Consulta disponivel em: 4§

A

http://w ww.sped.fazenda_ﬁéov.br/s pedfiscalserver/ConsultaContribuinte/defan

lt.aspx _—-35

;z

Ocorre que o doc:umento apresentado pela empresa VEGA, trata de ;f

um Balanco Pat,rlmomal invalido e ndo mais vigente, pois o_mesmo;

foi subst1tu1do as vesoeras da licitacdo, em 07/06/2019, quando nov@

documento f01 menv1ado através do sistema SPED substltumdﬁ e

anulando o anterlor E este novo Balanco nio foi apresentado na

licitagdo.

/*”""%*'?"**f”:':“f'-‘f‘-’"-*-‘=‘?-f-’-‘~ff=-fifASSiSma;"WFveﬁr-’Eﬁﬂ:'ffﬁ-‘l?af]é@:mqvﬂe@'fewgf&l:&ne@@:fz_zl?&?&iéi;moniﬂa1 e Demonstracdes

Contabeis do exercicio de 2018 juntado pelaﬁ empresa VEGA, é

invalido, e que o atual e vigente, reenwa‘do a Receita Federal via

el Ea

SPED em 07/06/2019 ndo foi igntwd’o ao processo, impedindo assim

que se tenha conhecimetito da real situacdo financeira da empresa

VEGA;~d65 seus valores e indices contabeis e demais condicdes

financeiras.

EXTRREAS U R

P s




vy i

a escrituragaaq anterior
Tl

%5%

A consulta foi realizada na data 01/07/2019 a5 15:39:10 & refiete  situagao da |
racin peste momento

it

bbb R

Consulta disponivel em:

http://www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil/ \\




’novo recibo identificado por outro codlgo HASH, sendo c0n51de ado

3

f

0. umco valido e vigente a Dartlr desta data.

-ér &
# & %
£

= %

NATUREZA:
T HTUACAD

A ecrituracio entonterse i bise de dodos do Speri & considero-se sutenticata nos fenmas do Decretn 1 LEO0/ 19949, com 2 alterxcdn dads pelo Devrem 7° BSEI20%4. U rectho de ERUEGS Corslitug s
i rumprovagin da etertioa o, nos heres 80 ort 370 di Lei 0t 8504/ 1994, sendn Sispoatada qualquer Guine Jutenticaro frt $9-A da T o BO34719941

| NATUREZA:
" SITuACKO:

¢ A esoibeacio enconten-se i base 4 dades do Sped » considera-se autenticads ros termes do Oacwsto 2 LEX0/ 1994, com 2 Steracio dads pelo Decrels n° 865375516, O necibo g entregs constifed a
; comprovacss di auterticagio, nos termns di art, $9-4 da Lel " .93/ 1994, sendo dispensada qualquer oirtrs sutenticagio (1354 da Esl n° B934/1594),

;. PERiODO

NATUREZA:

| HASH SUBSTITUTA: DOCICS2FR0DFFARBIOCTT IEAACEBZDB22E2IFFD
SITUACAS:
A ssafturacio ki substituids @ niG ests mae atva re hase de dadas do Sged

-

E o que prevé a Instrucdao Normativa da Re.céita Federal IN RFB

“Art. 7° A ECD autenticada somente pode ser substituida

caso contenha evros gque nido possam ser corrigidos por meio
de lancamento contdbil extemporineo, conforme previsto nos
itens 31 a 36 da Interpretucao Técnica Geral (ITG) 2000 (RI)A

16/
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F - Escrituragﬁo ] Coﬁtdbil do Conselho Federal de

& "’\‘m.

r -z’“’ g .

r§ 1° Na hipdtese de substltuzcao da ECD, éua autentzcacao

~f serd cancelada e devem ser apresentada ECD substltuta, ]

ﬁ qual deve ser anexado 0 Termo de Verificagdo para Fms de
Substituicdo que passara a integrd-la, o qual conterd: ( 2

i ;3
& :?’ S”

Portanto houve o Cancelamento do livro entregue em 06/05/2019 e
efetuado novo registro em/ data anterior a realizacdo da licitagdo, 0

s qual obrigatoriamente devena ter sido apresentado, pois é o Gnico

balang¢o valido referente ao ano-calendario 2018.
Imprescindivel ress”altar que, uma vez cancelado o termo de |
autenticacao, anu}a se por completo o teor do balango patrimonial e §

;

demonstragdes contabe1s entregues via SPED ao qual se refere o;
recibo. 5;'3?

pela Junta Comercial do Estado de G01as se deu em 07/05/2019 e,

sobre a escrituracdo contdbil que foi substituida em 07/06/2019,

como,. ¢ possivel observar na pdgina 23 dos documentos de

habilitacao:

i

PP
i
i
g e
——— L
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Nesses termos pade autenticagfio do BALANGO PATRIMONIAL anexo,.|
extraido do Livio Didrio N° 73, hash 30.67.43.68.CC.4B.02.85.80.2D.A0.66: |
DF AAFAED.62488F 14, ji autenticado pela Receita Federal do Erasﬁ !
conforme Decreto 8.683/2018. :

Fd CPF: maoa.amm
* mmmw

Desta forma, o termo de autenticag¢do da Junta Comercial do Estado
de Goias foi lavrado sobre um balanco patrimonial que ndo estava

~alido.na.data.de.abertura.da licitacdo,. ujwa&hdando tal documento

para fins de comprovacdo econdmico- flnancelra

o
i

Entretanto, conforme demonstrado an’tenormente, 0 Decreto n®

9.555/2018 deliberou que a auientmagao dos livros contabeis digitais

é feita por, meio=do re'cgibo de entrega emitido pelo SPED, sendo
"‘““"d1spensada a autenticagdo das Juntas Comerciais.

Informacgao ratificada pelo proprio analista da JUCEG que firmou o /\}
documento da VEGA, Sr. Jose Carlos Itacaramby, a validacdo das> "'
escrituragOes contabeis digitais (ECDs) é feita através do site oficial ﬁ

18
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Trufora JI
jé 2 jé?? o ::1"3”‘”# "‘);&9’«\ i
do SPED (resultado da consulta ja apresentado nesta peca recursal):
‘6};’ fgf ”BOQ ta?’de, jf i‘*tﬁ"%&
; A Junta ndo tem mazs nenhum vinculo com o SPED A
A validagdo das ECDs s sao feita pelo link: i
; https://www. sved fazendn gov. br/annConqultaSztuaLaoConm
5; szConsultuSzfuacao/CNPIAno
fﬁ : i i
JOSE CARLOS ITACARAMBY
Analis_tc; de Livros ;
Vapt Vupt Empresarial” ;
(Resposta recebi?@a através de contato com o e-majl livros@juceg.go.gov.br)f.;‘g
Resta claro que houve descumprixﬁéhtb de "é“k'igéncig...c.éﬁstalnte do
edital, visto que a licitante VEGA nio apresentou o balanco
patrlmomal e demonstragoes contabels validas para a licitagdo. A
partlr da substltulgao que ocorreu em data anterlor a licitagdo, a
VEGA estava obrigada a descartar a escr1tura<;ao anterior e passar a
utilizar o balango valido, cujo recibo de entrega ¢ identificado pelo
codigo HASH DOC9C52F§QDQFAEBZCC911EAA2C8B2DBZZ623FFD
o= GO S stifta pode ser feita no endere¢o  eletrdnico:
http://www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil/ /}
Conforme dispds a Lei 8.666/93 e, de igual forma o instrumento o
convocatorio, € exigido o balang¢o patrimonial e demonstragdes ™
f
19 N
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steutara Ji

_.;? et w;u " e
# e 5
F Wi, -

Ff{ dfl“' !
& - M;.,w
s dg ultimo exercicio social, quando }a ox g iveis.
i ¢
&

* “Art. 31. A alcvcumenh:u;iiaf

F
&
P
#

financeira limitar-se-d a;'

I - balanco vatrimonicﬁ e demonstracies contibeis do zﬁ%imo

‘%

",
exercicio social, m exlgwels e_apresentados na forma da fez,

que comproven d; boa situagdo financeira da empresa, vedad@

oy

E a sua substztu;gao por balancetes ou balancos provisdrios,

i

podendo ser m?ualzzados por indices oficiais quando encerrado

ey T

hd mais de;,_é‘ (tres) meses da data de apresentacdo da proposta;

;:
i é

b

Py

F
2 A
4!'

E cedigo que na,o se pode aceitar como comprovagdo econdmico-

&4y
B

;
financeira o ba,jango patrimonial que ndo estd mais valido. H

A gravidade d%a néo apresentagﬁo de Balango Patrimonial vélid@f e

;;@“

st

se verificar os niimeros da empresa, sua situagdo financeira e sua

capacidade financeira. Enfim, é impossivel e impensavel se

““aproveitar um documento invalido para suprir.exigéncias do edital.

A-a??

Permitir a habilitacdo de licitante que cometeu tal equivoco seria o

equivalente a aceitar balanco e demOnstragoes contabeis relativas ao

ano calendario 2017, o qual n3o estd mais valido para fins da

g

_%gi_}&,ﬁ..lﬁl_ixfk&a«?a"@‘ gfondémico-financeira que trata a Lei 8.666/93.

Esta permissdo denotaria clara afronta aos principios regentes do

processo licitatdrio, em especial ao da vinculagdo ao instrumento
——
convocatorio. T
2
construtorajl.oom - - . S -
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i

E

s g

i g‘? ;
A Adﬁiinis@’tragéo esta atrelada ao Pr1nc1p16’~& da vinculacao ao

gy
N

1nstrument0 convocatdrio, que 31gn1f1ca exigit, o objetivo

cumprlmento do que foi prev1amente estipulado. E o que*estabelece

a Le1 8 666/93

Jf

EX

“Art. 41. A Admmzs%m:;ao ndo pode descumprir as norm&s e

condi¢des do edltak‘ao qual se acha estritamente vinculada”

gs %

%
%

‘<

 Ademais, ha vasta ]urlsprudenma no sentido favoravel ao nosso:

#  entendimento, dECIdlnd{) que descumprir normas editalicias viola a %
£ ;f’ ’
propria razdo de ser d,a licitagdo. Assim entendeu o Ministro relator

Democrito Remaldcﬁ do ST] no Mandado de Seguranca n® 5.597/DF:

,}. i
E

“Ao descumprzr normas editalicias, a Administracdo frustra
a proprm razio de ser da licitacdo e viola os principios quea
dzr;ecwnam a atividade administrativa, tais como: o .(db

lega?wgg,mga moralidade ¢ da isonomia” e

‘‘‘‘‘

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC

a0

e

“Pelo principio da vinculacdo ao-fnstrumento convocatério,

‘a Administracdo nfio pod@“'"g;‘scumprir as normas e condigdes
do edztal a,pmqual se acha estritamente vinculada ™ (Lei n®
- Y 666/93 art. 3°, 41 e 43, 1).

O edital ¢ a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter

T

suas regras tracadas pela propria Administracio, ndo’pm%e %




i : .
; esta se Jfurtar ao seu cumprimento, estando legalmente

#
£ vfnculada a4 plena observdncia do 7eégramento”.

wf f' ;f }%’"**"%
O mesmo rTRF]. noutra decisdo (AC 200232000009391) reglstrou
f / “Conjugando a regra do art 41 com aquela do art. 4” [Lei n®

& 8.666/93], pode-se afzrmur a estrita Uznculagaa da
é?

Administragdo ao edz%al seja quanto a regras de fundo quaqto

dquelas de proced:mento (...) O descumprimento a qualquer

_ & regra do edital ,devera ser reprimido, inclusive através dos§
Fi instrumentos de controle interno da Administracio Piblica.
Nem mesmqgo vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar .

Fsg e BR

a discipligg por ele veiculada. Se a Administracdo reputar

R e

viciadasﬁbu inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe

sy

é facwltudo pura e simplesmente ignord-las ou alteri-las |

i

:‘?

(.. )5 (]usfen Filho, Margal, Comentdrios a lei de licita¢des e g
corgtmtos administrativos; 8¢ ed., Sdo Paulo, Dmletma,

comautarzos a0 art. 41, pgs. 417/420). A condut& da

Administracdo na conducdo do pleito foz de estrita
observincia e vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado

pertencente a tercezro que nao obser'oou as prescrigoes

editalicias, sendo descabida a pretensgo de beneficiar-se de

E
7] =

sua desidia.

P

Por fim, ha diversos acorddos do TCU que tratam da vinculagdo ao

Lt

edital, que podem ser sintetizadas na recomendacdo apresentada

it A

crmeswsipelo tribunal no Acérddo n® 483/2005:

“Observe com rigor os principios bdsicos gue norteiam a

realizagdo dos procedimentos licitatdrios, especialmente o da

vinculagido ao instrumento convocatdrio e o do julgu%o W
i



.”é ob]etwo, previstos 1o’ artigos 3¢ 41, 44 e 45 da Lei n®
/ 80666/1993" e

éiﬁ‘ :{f‘ f{“ W‘P;"?{g_; .
DA ffON 15SA0 DE CULPA DA VE’GA

A VEGA tomando consciéncia do grro e admitindo a 1rreguLar1dade

do documento que vinha utlhzando registrou junto a {unta

Comercml do Estado de Gmas,;em nove de julho Gltimo, novo Termo

de Abertura do Balanco Patrlmomal de 2018 e, desta fe1ta

reglstrando o recibo de entrega do SPED correto e vélido, como:
4 demonstramos abaixo.

g,
P
o
-

e
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o,

g,
PR
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CAPITULO*S
.p %Q‘a

.a"

A_,-: de agora em diante denommada apenas SIAL, foi 1nab111t&da
Corretamente por nao atender as exigéncias contidas no 1tem

s? 4 2 16 " " f;? %;

3
; %
¥

i & !
F .
& ;'?3

# A SIAL alegou em seu ]g%curso que: |

£
A

v Atendeu a ex1genc1a do edital com a apresentacido do atestado

3
de Constru§a® do Edificio Sede da Superintendéncia Federal do §

Estado de éanta Catarina, que relaciona o fornecimento de . ;

i
quatro elevadores com seis paradas. 7

Com relagdo ad, atestado arrolado pela STAL em peca recursal, temos

i T
i e T i oo S W

que:

A comprovacao ¢ invalida e a CPL agiu corretamente ao inabilitar a

O edital ¢ claro. A exigéncia de comprovagide“de capacidade técnica

¢ da empresa, operacional, e ndo dgg@:p‘iibfissionais.

sttt

O Atestado deve cpmp*fovar que a empresa licitante executou os

Tk
it

SeEVEIQOY reTacmnados no subitem 4.2.16 do Edital.

O Atestado emitido pelo Ministério da Justica declara exatamente o

contrdrio. Declara com clareza que o item elevador nao foi executado /)

o)
\'Ij
¥
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,:5 i iy,
g{*’ 5"' o iy

A SIAL sg ‘poderia aproveitar este atestado se estlvesSe part1c1pando

L*“

deesta hc‘ltagao em Consodrcio com a; fl"hyssen SUR, se a Thyssen SUR

ftlvesse 0 mesmo Atestado emltlde em seu favor e, ainda, se 0 Edltal

?

permltlsse a participacao na fonma de Consdrcio.

& 3

/ CAPITULO 4 ‘

s .
OTT CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

Fa
L

A, de agora emy d1ante denominada apenas OTT, foi 1nab111tada
corretamente por ndo atender as exigéncias contidas no 1te1n;
4.2.16."b". e

B

A OTT alegou em seu Recurso que

v’ Atendeu a exigéncia do edital com a apresentacido do atestado

g PR T

@e-~constiugdo.do.tdospital-.de- (;Lm;cas da Faculdade de
Medicina de Botucatu — CAT 262018000&847 2620180003665 e
2620180003927 — todos comprovand@ obra em andamento.

.nx!‘..‘

v Que apesar de consgta"i‘ﬁho atestado que a obra estd em

andame&t@, # mesma foi concluida em janeiro ultimo e junta

P

" novo atestado da mesma obra, agora com a CAT 2620190002749

—ja de obra concluida.

Com relagdo ao alegado pela OTT em pega recursal, temos que:

2 .

G comtrotonst 1 GuonstrusrnR \



e

A CPL %glu corre_tam,ente aoﬁ-mabilitar a licitante. A OTT ndo

95{

4.2, 16*?‘”b” ﬁo Edital. Nos documentos fiuntados na'«a»hﬁqbﬂltacao a

_ﬁ’
@*

.5'5" g,

OTT apgnas comprovava “estar executando tais servmos
;f I ”"

.f

corh base nos documentos aprésentados E o que a OTT apresen’eou

na habilitagao s1mplesmente Comprova que ela estava executando OS

servu;os do Hosp1ta1 de éllmcas da Faculdade de Medicina degg

-
o~
2]
=
Y
[p]
et
joN
Q
[
jo R
[
T
jas]
—
o e

O edital&ﬁietermina:

;)5'2

N:L":‘:"‘Sﬁ‘,f:a::mw:.;,;w‘;“g _—

‘s‘
#
:

“4.2. 16 Nos termos da Sumula n® 263 do Tribunal de Contas |
da Umao comprovagio de capacidade técnico-operacional du
empresa com 0s seguintes quantitativos minimos, referenfe;
s parcelas de maior relevancia técnica e val :

do objeto (critério: itens tecnicamente relevantes e constantes

da faixa A da curva ABC):

ignificativo

B R B R R T B R R R

correlatos): 1.100,00 m,2 e

.W«w'“”

s

T

O edital ¢ claror A licitante deve comprovar ter a experiéncia

st R

requerlda 56 se obtém a experiéncia apds realizar determinado

trabalho. Nao durante a execugao do mesmo.

construtorajl.com .
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Em recugﬁo a OTT afirma quewapesar do documento apresentado

i
&

aflrmarf obr,a em andamento, que iste”
4
repreésent@gfa situacdo real da obra. 7

i+

T

so papel”, que ndo

F
;‘?‘ F

Se a 11C1tante OTT ja havia concluldo a obra quando apresento

documentos de habilitacdo para este TRT, como demonstrou Com

z

£
documento juntado ao rec:ﬂrso, ndo se trata mais de rigorismo ou

# falha de interpretagdo desta CPL, e sim de falha irreparavel da

AE'

licitante.

s

Vemos que a OTT untou ao Recurso Administrativo, Termo de

23
¥

recebimento deflmtlvo da referida obra, datado de 14/01/2019, nova
CAT de at1v1dade concluida, de ntimero 2620190002749, baixada em,‘
16/01/2019 e n.pvo atestado de capacidade técnica desta obra, desta

feita citando cfgta de conclusao em 30/09/2018.

el
e —— A R R B e : ..-W?"y

Se a OTT ja possuia tais documentos, por que nio os juntou a sua

habilitacio no tempo devido?

R

Ajuntada destes documentos na fase recursalssimplesmente prova

que a OTT ndo juntou os documentos corre;ﬂg e suficientes para a

LR
et

sua habilitacdo. e

it
.
o
LR

g™ .
Esqueceu, se enganou,nd6 importa. Os documentos novos juntados

a0 _processdna fase recursal ndo podem ser analisados com o

objetivo de suprir comprovag¢des ndo realizadas na fase de /\\
habilitacéo.
-
30 N
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errou; go p;feparar seus documentos de, *habllltagao eu;untou uma CAT

e um ate,Stado invalidos, que 1nc1usWe ja haviam sid - substltuldos

7

E,pr oqfros mais recentes, pos obraf

Aogm‘esentar a nova CAT com,:reglstro de atestado, 2620190002749

at1v1dade concluida, a OI‘T demonstrou a CPL e aos demals

‘tlic1tantes que,a CATeo Atestado da obra do Hospital das Chmca
55 da Faculdade de Med1g§1a de Botucatu juntados na fase de |

habilitacdo sido lnvalldos e imprestaveis, pois foram cancelados em

15/04/2019, guando c_l:a emissdo_de nova CAT e registro de novo
atestado, conforme «omprova o documento do CREA juntado pela
prépria OTT em s;é;ﬁ recurso.: i
Vejam o que dlz a CAT juntada pela OTT em seu Recurso, nagmaf:=
1/47 do Atesta;do. f
- wwwﬂ”“’ M
31 ‘
canstratorajl.com e e s e | ‘
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Portanto-s€hhores, os documentos que a OTT apresentou para fins

s eSS

de habilitacdo, referentes a obra do Hospital das Clinicas da

Faculdade de Medicina de Botucatu,_independentemente de

tratarem de obra em andamento ou concluida, foram cancelados em

32




# T
E !

15/04/2019 e eram i 1nva11dos na data de abertura desta licitacdo,

guandoxapr;ﬁentados para fins de habllﬁaﬁ a0 1unto ao TRT,

gy
& P iy

Sendo asglm, nio podem ser anahsados e, tio poucé: conmderados,

Dara flns de habilitacido da OTT.

;:3‘4s .-f ?5‘4-,.

M,?Prova de que a OTT se equlvocpu e junto a sua hablhtagao, nesta
llcztagao em especifico, o documento errado, invalido, cancelado da
@bra do Hospital das Clmlcas da Faculdade de Medicina de

#Botucatu, se faz tambem pela analise de outras licitagdes com

&

4

e aberturas recentes, ond%?-a OTT participa e fez uso do Atestado da *

i
P

obra do Hospital das (;zéﬁnicas da Faculdade de Medicina.

Somente para 1Iustrar a OTT estda participando da licitagdo do

T e

Servigo Nac:lonal de Aprendizagem Industrial - Departamento ;

Nacional -~ SENAI/DN - Concorréncia 002/2019, e 14 apresentou a

CATe Atestadfés de obra concluida, que aqui juntou somente na fase

3 i
de recurso.

‘zﬁ.(.“ -'n”;ﬁ "
%, L

A OTT participa ainda da licitacdo do Tribunal de Justica do Estado
de Goias — Concorréncia 025/2019, e 14 também apresentou a CAT e

Atestados de obra concluida, que aqui juntou somente na fase de

",

recurso.

SE

juntou nesta licitagao, para firiE de hablhtagao e comprovagao de

capac1dade técnica; pcus o mesmo € invalido e imprestdvel para a

...........

PR

tomprovagao pretendida.

CAPITULO 5 ~

NORTE LOCACAQ, COMERCIO E SERVICOS )\

eonstrutorajl.com
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A, de q,éigC)l'r:i?é em diante denominada
i‘

5,

Corretam&nte por nao atender as ?ex1genc1as Conudas no item

ﬁ, w%-p .

4.2. 16. "@"

e i i

qu:-,;;""'?A NRTE alegou em seu Recursﬁgfﬁ que:

‘ £ )
& F £
7

V’ Atendeu a exigéncia d0¢ed1tal com a apresentacgdo do atestado

de reforma do Trlbunﬁl de Justica de Goias. %

@?‘ 8

; Com relacao ao atestach;ﬁr arrolado pela NORTE em pega recursal,

temos que: ; ;
&

A NORTE afirma q}ie o Atestado do TJ-GO atende integralmente as g

exigéncias do Edual a.

Discordamos. ¢

g ;fj

Entendemos quhe as alegagoes trazidas em Recurso pela NORTE

apenas demonstram que o sistema de chmatlzagao instaladoé misto.

E que entre os sistemas utilizados, um deles ¢ VRF.
~Mas-em~momento--algum.-a.-NORTE-compraya que o documento

atende a capacidade minima exigida no Edigﬁ de 100 TRs para o

sistema VRF. e

A comprovagdo de que, en;rze‘*‘c’“)‘“gfgﬂiwstemas utilizados, parte é em VRF,

ndo ¢ suflclwm pata ;tender integralmente ao exigido no Edital.

Aproveitamos para informar a4 CPL que a empresa NORTE

descumpriu outra exigéncia do Edital, que deve também motivar a N

sua inabilitacdo.

, 34 f}
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compromissos assumldosﬁ, de gue um doze avos doscontmtos
Yrs

firmados com a Admzmstmgao Piiblica e/ou com a mu‘:mtwu

privada vigentes n@’ ‘data apresentacdo da proposta n fia ¢

superior ao patrtmomo liguido do licitante, observados as

».:sf"‘

seguintes reqmsﬁos:

e i
42121 A dqﬁarag&o deve ser acompanhada da Demonstracdo

do Resultadfﬁ do Exercicio — DRE, relativa ao tiltimo exercicio

&

social; e

4.2. 12 2 Caso a diferenca entre a declaracio e a receita bruta

dlsgrzmlnada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio -

&
rd

DKE apresentada seja superior a 10% (dez por cento), par

ma:s%ﬂg@y para__menos, o licitante deverd aprese”ntar

justificativas para tal diferenca;”

E o subitem 7.4 do Edital determina:

documentos exigidos no enmﬂope “Documentos de

habilitacdo”, ou

estabeleczdoﬂ,;,»n@ste Edztal ou com irregularidades, serd

w,sapresenmr em desacorde com o

eeeifiabilitado, nio se admitindo complementagio posterior a

ERrE
i i

sessdo, ressalvados os casos previstos na Lei Complementar n°

123/2006.”

_ trutorajleom s
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Qcorre qgf‘é a NORTE apresentoga documento obrlgatorlo do Edital,

com v1gio g‘g rregularldade omitindo d'""d@s e comprometendo a
Fd

7 4 .
lxsurq, (= trqﬁnsparenaa de sua part1c1pax;ao T
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A »NORTE apresentou a declaraga,f) exigida no sub1tem 42 12 e

afflrmou que possuia somente dois
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Mas a NORTE tem, np minimo mais um contrato em andamento,
omitido da declaragﬁ?% obrigatoria.
A NORTE possuf o Contrato 16/2018 com o Instituto Federal de |
Educacgio, Clen%ma e Tecnologia de Goias, Instituto Federal de G01as,3,
Campus Gmagm, que tem vigéncia até 23/09/2019, como consta dD
Portal da Transparenma do Governo Federal e demonstramos aba,vfxo
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E nio se trataﬁo Contrato 2/2018, com o mesmo 0rgdo, IF Goiano,
informado na_: declaragdo. Aquele trata de contratagao para__@;:;‘%

= . 2
Campus de Cataldo,..como..demonstramos abaixo, e o contrato

omitido se refere a contrata¢do para o Campus Goiania.
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Isto posto, comprovada a omissdo de contrato em andamento peela
empresa NORTE “+temos-que;mais-importante do.quanto.este hovo
compromisso compromete a capacidade financeira da licitante, é a
confirmacio de omissdo de informacgdo obrigatéria, e que agora
s conossooria-desconfianga-insuperdvel-na-boa-fé-da-licitante e da possivel

omissdo de outros compromissos em andame_pfo.

que apresentou declarq.gﬁgw‘“é”‘ﬁ’i desconformidade com a verdade,

confi ngkgg}égipdwi‘i"fggﬁlaridade prevista no subitem 7.4 do Edital.
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Isto posto, PEDIMOS a esta Mui Digna CEL que:
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V’ tmantenha a decisdo de 1nabll1tar a licitante VEGA p@r esta

comprovadamente nao ter atendido a exigéncia do subltem
 4.2.12.2 do Edital, ;;nas principalmente, por néo fser

%
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apresentado balang¢o patrimonial e demonstragdes contabeis)

%
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validos e vigentes./
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v mantenha a decjsio de inabilitar a licitante SIAL, por esta

s e [

comprovadamﬁ%te ndo ter logrado éxito em atender a
exigéncia 4.2016.”¢” do item do Edital. j
; !

v mantenha a decisio de inabilitar a licitante OTT, por esta;

comprovadamente ndo ter logrado éxito em atender 3
ex1genc1§ 4.2.16.”b” do item do Edital, inclusive por ter fgfrto

prova em tase técursal, “contta—ela propria;— dem"’que 0s

documentos referentes a obra do Hospital das Clinicas_da

Faculdade de Medicina de Botucatu, juntados no envelope

jd eram invdilidos na data de abertura desta licitacdo, sendo

imprestaveis para qualquer argnghsy-e.

v' mantenha a dec_lsamde ‘inabilitar a licitante NORTE, por esta
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_comprovadamente néo ter logrado éxito em atender a
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ia_4,2.16,"d” do.item do Edital e ainda por omitir
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contrato em andamento na declatacio exigida no subitem

74.2.12.
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Caritiba, 18 de julho de 201
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