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PODER JUDICIARIO DA UNIAO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18% REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Ref.: PA N° 9257/2018

Manifestagdo do Pregoeiro em face da
Impugnacgéo ao Edital do Pregao Eletronico n°
058/2018 apresentada pela  MODULO
ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA
PREDIAL LTDA.

| - ADMISSIBILIDADE

A empresa MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA
PREDIAL LTDA. inconformada com os termos do Edital do Pregdo n° 058/2018,

apresentou impugnagdo no dia 12 de setembro de 2018, por meio do endereco
eletrénico slc.comissao@trt18.jus.br.

A impugnacéao é tempestiva e foi processada segundo as normas legais e
editalicias.

Embora o impugnante tenha descrito de forma incorreta o objeto licitado:

Pregéo Eletronico - Prestagdo de servigos de manutencéo preventiva, corretiva
genérica e corretiva especifica, com fornecimento total de pegas, em 12 (doze)
elevadores da marca ORONA, instalados nos blocos funcionais da Camara dos

Deputados, pelo periodo de 12 (doze) meses

Enquanto o correto é:
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impugnacao.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

“Contratacéo de Pessoa Juridica especializada para a
prestacdo de servicos de assisténcia técnica, manutencédo
preditiva, preventiva e corretiva, com fornecimento integral
de materiais, pegcas e mdo de obra, em todo sistema de
transporte vertical (elevadores de passageiros) instalado nos
edificios do Tribunal Regional do Trabalho da 18% Regido em
Goidnia-GO e no Foro Trabalhista de Andpolis-GO, conforme
condigdes e quantidades estabelecidas no Termo de Referéncia,

Anexo I deste Edital.”

Em respeito ao principio da instrumentalidade, conheco da

Il - DO MERITO

A impugnante aduz que o Edital

“...estabelece uma condicédo de desigualdade entre os
possiveis concorrentes, no momento em gque estabelece como
sendo de participagdo exclusiva para microempresas e/ou

’

empresas de pequeno porte...”.

Fundamenta suas alegag¢des no fato de ser representante latino-

americana do fabricante, possuindo, assim, profissionais capacitados para o servigco de

manutencdo nos elevadores e que outras empresas nao possuem profissionais

qualificados, nem pegas genuinas/originais, pois

“...nenhuma outra empresa do seguimento estd cadastrada como
compradora em nosso sistema de vendas, razdo pela qual a
licitacéo restaréa frustrada pelo ndo-cumprimento das
condicdes necesséarias para habilitacdo técnica do processo

”

licitatério.
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“...por n&o existir nenhuma empresa no mercado capaz de

fornecer as pegas ou mesmo que possua qualificacdo técnica

”

para prestar servigo nos elevadores da marca ORANA.

A empresa alega violagdo ao art. 3°, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 nos
seguintes pontos: comprometimento do certame, restricdo de competitividade, possivel

frustragdo e estabelecimento de preferéncias.

Por isso, viu-se

”

“...tolhido no seu legitimo interesse de participar...

Pede que o Edital seja “reformulado” para

“...permitir o ingresso de toda e qualquer empresa fabricante
de outros veiculos de transporte vertical no processo de
licitacdo, retirando a condigdo discriminatéria consignada,

ora combatida...”.

Il - DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

Pois bem.

Trata-se de impugnagéo quanto a destinagdo do GRUPO 2 do Edital

PE 58/2018 para participacado exclusiva de micro e pequenas empresas.

O critério fixado para julgamento das propostas neste certame foi o
de menor preco por grupo o que se justifica pela possibilidade de aumento da
competitividade, a interdependéncia dos equipamentos e maior agilidade na resolugao

de problemas.

A separagdo em grupos, total de 3 para esta licitacdo, tem
fundamento no art.15, inciso 1V, da lei 8666/93:



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necesséarias
para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando
economicidade...”

Consequéncia disso: o GRUPO 2 teve como valor maximo estimado
para contratacdo a quantia de R$ 14.062,88 (quatorze mil, sessenta e dois reais e

oitenta e oito centavos).

O art. 48, inciso |, da lei complementar 123/2006 determina que
licitagbes com valores até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) devem ser destinadas

exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei

Complementar, a administracdo publica:
(Redacgédo dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014)

T - deveré realizar processo licitatério destinado
exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nos itens de contratacdo cujo valor seja de até

R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

(Redacéo dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)...”

Assim, diferente do alegado, tal direcionamento nao foi realizado

discricionariamente por este E. Regional, foi realizado em obediéncia ao artigo citado.

O cumprimento de determinacgdes legais, fruto de politica legislativa
fomentista, ndo podem servir de fundamento para alegagdes de: comprometimento do
certame, sua frustracao, restricdo de competitividade e estabelecimento “discricionario”

de preferéncias.
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Ademais, o impugnante ndo juntou qualquer prova que sustente a
alegacao de impossibilidade de cumprimento do objeto (GRUPO 2) por qualquer outro

fornecedor.

Caso reste deserto ou fracassado o GRUPO 2, confirmando as
alegagcbes da impugnante, a administragdo, a seu critério, podera repetir o
procedimento sem a obrigatoriedade de participagado exclusiva ou realizara contratagao
direta. Isso possibilitara a participagao da impugnante, sendo desarrazoada a alegacgao

de prejuizo.

Desse modo, considerando que o direcionamento questionado é
exigéncia legal e que nado ha elementos que comprovem o enquadramento nas
situacoes descritas no art. 49 da Lei Complementar 123/2006, ndao ha a possibilidade de

atender ao pleito apresentado.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnagéo e, no mérito,

nego provimento.

Goiania, 13 de setembro de 2018.

EDUARDO FREIRE GONCALVES
Pregoeiro



