PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

P.A. N° 8616/2017

Manifestacdao da Comissdao Permanente de
Licitacobes desta Corte em face dos
Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas KGR ENGENHARIA LTDA - ME e
BON SERVICE CONTRUTORA E
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI-ME
contra a decisao de habilitagao referente a
Tomada de Pregcos n° 001/2017.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdo dos recursos
administrativos interpostos pelas licitantes KGR ENGENHARIA LTDA — ME € BON
SERVICE CONTRUTORA E PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI-ME contra
decisao de julgamento proferido pela Comissdo Permanente de Licitagdes referente
a fase de habiltacdo da Tomada de Precos n° 001/2017, cujo objeto é a
contratacido de empresa especializada para prestacdo dos servicos da retomada da

construcao da sede propria da Vara do Trabalho de Goiatuba.

I- ADMISSIBILIDADE

As empresas KGR ENGENHARIA LTDA — ME e BON SERVICE
CONTRUTORA E PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI-ME protocolizaram suas
razdes recursais tempestivamente, junto a Comissao Permanente de Licitagdes, em
09/06/2017, de acordo com as normas legais e editalicias, portanto, manifesto pelo

seu conhecimento.
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Devidamente notificadas, as demais empresas nao protocolizaram
contrarrazoes.

Il - MERITO

A recorrente KGR ENGENHARIA LTDA - ME discorda da sua
inabilitacdo, motivada pelo descumprimento do subitem 7.2.5 do edital, nos termos

da Ata da sessao publica de fls.1981/1982, alegando, em sintese, que:

“A relacdo de 'compromissos assumidos' ndo pode ser confundida com
‘compromissos honrados', pois a empresa ndo apresentou a relagcado de
compromissos assumidos, motivo pela qual foi inabilitada por essa douta
comisséo de licitagdo, pois no momento da apresentacdo da proposta NAO
possuia qualquer contrato pendente com a administragdo publica ou
privada. Em momento algum a declaragcdo apresentada por esta empresa
fala que a declaracdo sera 'acompanhada da relagdo’, e sim que
'‘acompanha estes compromissos' e que naquele momento entendeu que
nao havia nada a listar.

A KGR engenharia reforca que diferente do que a comissdo apontou na
ATA de habilitagdo das empresas, os céalculos NAO foram inviabilizados
pela comiss&o, pois como no momento da apresentagéo da proposta NAO
possuia qualquer contrato pendente com a administracido publica e/ou
privada, assim a ANALISE DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS, que
estd em anexo a este documento, feitas pela contabilidade do TRT esta
perfeita e demostra a excelente situagao financeira da KGR Engenharia.

E importante reforcar que o TRT ndo apresentou qualquer modelo no
Edital para apresentacdo destes demonstrativos contabeis, gerando
inclusive uma confusdo entre os varios concorrentes, motivo pelo qual esta
comissao inabilitou a maioria dos mesmos, afrontando o interesse publico
de buscar a proposta mais vantajosa para a Administragdo. Somente no
momento da habilitagdo este modelo foi criado para a analise das
empresas como demostra o anexo ja citado de ANALISE DAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS.

Ora, se a KGR Engenharia ndo possuia contratos pendentes com a
administracdo publica e/ou privado no momento da apresentagcdo da
proposta e o TRT n&o apresentou qualquer modelo de apresentagao
destes demonstrativos, o que esta errado nos calculos contabeis da
empresa e assinados pelo TRT? Este documento s6 reforga a excelente
capacidade operativo - financeira da empresa.

Assim, para refor¢car que a KGR Engenharia LTDA n&o possuia contratos
pendentes com a administracdo publica e/ou privada no momento da
apresentacao da proposta, a empresa recorreu ao CREA-GO e solicitou a
CERTIDAO DE OBRAS/SERVICOS ANOTADOS (Anexo) desde a
inscricdo da mesma neste nobre Conselho, onde a mesma descreve todas
as obras e servicos anotados, valores de contratos, inicio e término das
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mesmas.

Como se percebe pela analise desta certiddo, momentaneamente a
empresa nao possui contratos pendentes e reforgca que todos os contratos
foram honrados e as obras entregues, inclusive as obras do TRT182 que
tivemos a honra de executar.”

Ja a recorrente BON SERVICE CONTRUTORA E PRESTADORA
DE SERVICOS EIRELI-ME, também inconformada com sua inabilitagdo por

descumprir o subitem 7.2.7 do edital, alega que:

“(...)

Em que pese a decisdo da CPL ndo especificar porque o atestado é
incompativel com o edital, presume a recorrente que seja o fato de que o
atestado esta em nome do preposto da recorrente. Imprescindivel, no
entanto, interpretar o item do edital em consonéncia com a legislacdo em
vigor, notadamente, com as normas que tratam do acervo técnico nos
servigos de engenharia.

A Lei n. 8.666/93, ao tratar da capacidade técnica no artigo 30, teve o
cuidado de restringir as exigéncias sob pena de frustrar o carater
competitivo da contratagao, definido no § 1°:

“§1°_A comprovagéao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:
I- capacitagdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;”
Cumpre lembrar que a previsdo de capacidade técnica operacional estava
prevista no inciso Il do § 1°, contudo o texto fora vetado pelo Presidente da
Republica.
O § 5° do mesmo artigo veda “a exigéncia de comprovacao de atividade ou
de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacao na licitagao”.
Ainda que se admita pela legalidade da exigéncia de atestado de
capacidade técnica- operacional € preciso conferir uma interpretacdo do
edital segundo as leis e normas técnicas em vigor. Neste sentido, a
Comissao de Licitagdo teria a obrigacdo de reconhecer atestados de
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capacidade técnico- operacional em nome do profissional, que por sua
esta vinculado diretamente a empresa. Esta interpretacao editalicica se faz
necessaria em razdo da auséncia de exigéncia especifica da Lei de
Licitagbes, e da natureza restritiva das regras de qualificagdo técnica, bem
como das normas técnicas que proibem a emissido de Atestado de
Capacidade Técnica em nome da empresa. O que dispde o artigo 55 da
Resolucao n°® 1025 do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia:

“Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa
juridica.
Paragrafo unico: A CAT constituird prova da capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica somente se o responsavel técnico
indicado estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro
técnico.”

Os Conselhos de Engenharia, que ostentam a natureza de pessoas
juridicas de direito publico, sdo 6rgaos competentes para a certificagdo do
acervo técnico, e ele expressamente veda a emissao de CAT a empresa.
Estariam, entdo, as sociedades de engenharia impedidas de comprovar a
capacidade operacional quando exigida? N&o, ja que sua capacidade €&
verificada pela presenca do profissional de engenharia, detentor do acervo,
no corpo técnico da pessoa juridica. Isto se da pelo fato de que o acervo
técnico corresponde ao reconhecimento de uma prestagao de servigos,
considerada eminentemente intelectual e cientifica, atributos exclusivos de
humanos, ainda que se cogita do nascimento da chamada inteligéncia
artificial.

No presente caso, varios licitantes apresentaram atestados de capacidade
técnico operacional emitidos pelo CREA e foram habilitados, sendo que os
atestados apenas mencionavam a vinculagdo do profissional a empresa
licitante. A prépria recorrente apresentou atestado de capacidade
operacional com a mencéao do profissional a empresa, com a aceitagao do
referido atestado pela Comissao Licitante. Contudo, tal meng¢do € uma
mera faculdade do CREA, ja que o atestado é emitido em nome do
profissional, bastando o licitante comprovar a vinculagédo do profissional a
pessoa juridica. Ao prevalecer a tese da Comissao, todos os licitantes que
apresentaram atestados de capacidade técnica pelo CREA deveriam ser
inabilitados, pois referido documento vincula estritamente o profissional da
engenharia.”

Acerca das alegagdes da empresa BON SERVICE CONTRUTORA
E PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI-ME, a Divisdo de Engenharia assim se

manifestou:

“‘Em sintese, a licitante sustenta que o atestado apresentado esta em
nome de seu preposto; que nao ha previsdao legal da exigéncia da
capacidade técnico-operacional nas licitagdes; que a CPL deve reconhecer
atestado de capacidade técnico-operacional em nome do profissional; que
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as normas técnicas proibem a emissao de atestado de capacidade técnica
em nome da empresa; que outros licitantes apresentaram atestado de
capacidade técnico-operacional emitidos pelo CREA que mencionavam
apenas a vinculagao do profissional a empresa licitante.

Preliminarmente, esclarece-se que foram exigidos dos licitantes duas
comprovagdes distintas: capacidade técnico-operacional (subitem 7.2.7) e
técnico-profissional (subitem 12.5). A primeira tem a finalidade de indicar
se a empresa possui 0s requisitos operacionais necessarios para a
execucgao do objeto. Ja a segunda destina-se a comprovar que a empresa
possui em seu quadro permanente profissional com a experiéncia
necessaria para a execucao dos servicos licitados, sendo devida sua
demonstragao na data da assinatura do contrato.

A exigéncia da capacidade técnico-operacional encontra amparo na
Sumula n°® 263 do Tribunal de Contas da Unido, a qual prescreve que:

“Para a comprovacédo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugao
de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Haja vista o entendimento manifestado acima, nao se constata ilegalidade
na previsdo contida no subitem 7.2.7 do Edital da Tomada de Precos n°
001/2017.

No tocante aos fatos, tem-se que, apds a analise da documentagao de
habilitacdo, a Recorrente foi inabilitada em virtude da ndo apresentacéo de
atestado de capacidade técnico-operacional em nome da propria empresa.
Na realidade, a recorrente apresentou atestado em nome do profissional
Luiz Claudio do Espirito S. Ferreira em que consta que a empresa
executora/contratada é a EImo Engenharia Ltda.

Assim, a Bon Service nao foi inabilitada por ter apresentado o atestado em
nome do profissional, mas sim por ndo ter comprovado que a empresa
possui experiéncia para a execucao dos servigos de retomada da Vara do
Trabalho de Goiatuba. Desse modo, apesar de o CREA nao emitir
atestado de capacidade em nome da pessoa juridica/construtora, a
exigéncia editalicia teria sido atendida se a Recorrente apresentasse
Certidao de Acerco Técnico em nome do profissional e constando ter sido
a empresa contratada para os servigos ou por meio de atestado emitido
por pessoa juridica publica ou privada.

Diante do exposto, a analise dos documentos de habilitagdo observou a
previsdo do Edital, tendo os atestados de capacidade técnico-operacional
sido analisados segundo o mesmo parametro para todos os licitantes.”
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lll- FUNDAMENTAGAO

Quanto as alegacoes da empresa KGR ENGENHARIA LTDA - ME:

Em atendimento ao subitem 7.25 do edital, a empresa KGR
ENGENHARIA declarou na fase de habilitagdo da Tomada de Pregos n° 01/2017,
conforme documento anexado a fl. 1334 dos autos do P.A n° 8616/2017, que “um doze
avos dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada
vigentes na data da apresentacado da proposta nao é superior ao patriménio liquido da

empresa”.

Agora a empresa alega nas razdes de recurso que ndo possuia nenhum
contrato pendente com a Administracdo Publica e/ou Privada e que naquele momento

“nao havia nada a listar”.

Entretanto, se a empresa declarou que 1/12 dos contratos firmados nédo
superava o patrimbnio liquido da licitante, subentende-se que a empresa possuia
contratos firmados naquele momento, os quais deixaram de ser relacionados junto a

Declaragao apresentada.

Esclarecemos que a Administracdo Publica ndo se pauta por critérios
subjetivos em seus julgamentos, ndo sendo possivel a Comissdo Permanente de
Licitacbes presumir se a licitante possui ou ndo contratos firmados naquele momento pelo
simples fato da omissdo na apresentagdo da Relacdo de Compromissos exigida no

edital.

Ressalta-se que esta exigéncia encontra-se em estrita consonancia com

os ditames da Lei n° 8.666/1993, senao vejamos:
“Art. 31. ...

§4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade
operativa ou absorgao de disponibilidade financeira, calculada esta

em fungdo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de
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rotacgo.”
E segue ainda, a jurisprudéncia do TCU, como abaixo citado:

“Conclui-se, portanto, nao haver ilegalidade na exigéncia da relagdo dos
compromissos assumidos, calculada em fungcdo do patriménio liquido
atualizado. (TCU, Acorddo n° 2.247/2011, Plenario, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, DOU de 02.09.2011)”.

Quando uma licitante ndo possui contratos firmados na data da

apresentacao da proposta, essa situacao deve ser formalmente declarada.

Acerca da reclamacao da recorrente de que o TRT nao disponibilizou
nenhum modelo para a apresentagao dos demostrativos contabeis exigidos no subitem
7.2.5, gerando confusdo entre os concorrentes e resultando em varias inabilitacoes,
esclarecemos que a exigéncia editalicia é clara e que, além disso, a Comisséo
Permanente de Licitagcbes/CPL possui canal direto para resolucao de duvidas através de
e-mail e telefone, o que, inclusive, foi utilizado por varios licitantes apds a publicagao do

edital para esclarecimentos acerca da exigéncia.

Além disso, diferente do que alega a recorrente, as demais empresas
nao foram inabilitadas pelos mesmos motivos, mas sim pela ndo apresentagdo da
documentacdo exigida, ndo apresentagdo de justificativas para a variagdo prevista no

subitem 7.2.5.2 e ndo atendimento a requisitos de habilitagao do edital.

Quanto as alegacoes da empresa BON SERVICE CONST. PREST SERV. EIRELI-ME:

Diferente do que alega a recorrente BON SERVICE, a CPL n&o deixou
de especificar o “porqué” da ndo aceitagdo do Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela empresa durante a fase de habilitacdo da TP n° 01/2017. O motivo foi
exposto de forma clara pelos assessores técnicos da Divisdo de Engenharia durante a
Sessdo Publica de julgamento da habilitagdo, na qual o representante da recorrente

estava presente, mas retirou-se antes de finalizar a reuniao.

A comprovagéo de capacidade técnica, exigida no subitem 7.2.7 do
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edital, tem a finalidade de comprovar se a licitante possui os requisitos operacionais
necessarios para a execugao do objeto e encontra amparo na jurisprudéncia do TCU —
Sumula n°® 263, ndo havendo nenhuma ilegalidade na sua imposicao, inclusive quanto a
exigéncia de comprovagéo da execugao de quantitativos minimos em obras ou servigos

com caracteristicas semelhantes.

Nessa fase de habilitacdo o edital exigiu a comprovagdo das

condigbes operacionais da empresa licitante (capacitacdo técnico-operacional, art.

30, inc. Il), ficando para assinatura contratual a comprovagdo da qualificagcdo em

face do responsavel técnico (capacitacdo técnico-profissional), tal como

expressamente previsto no art. 30, § 1°, inc. |, da Lei de Licitagdes.

A capacitagdo técnico-operacional, portanto, visa avaliar a
capacidade da empresa em assumir 0 encargo enquanto organizagdo empresarial

capaz de realizar o empreendimento, e ndo a do profissional (pessoa fisica).

A recorrente BON SERVICE apresentou duas Certidbes de Acervo
Técnico — CAT, emitidas pelo CREA-GO, anexadas as fls. 1534/1566 dos autos do P.A n°

8616/2017, porém, nao atendendo integralmente as exigéncias do subitem 7.2.7.

Conforme expbs a Divisdo de Engenharia, tanto na Sess&o Publica de
julgamento da habilitagdo quanto em sua manifestagdo nos autos, a licitante apresentou
as CAT's para comprovagao da capacidade técnico-operacional em nome do profissional
Luiz Claudio do Espirito S. Ferreira, entretanto, uma delas tendo como
executora/contratada a empresa ELMO ENGENHARIA LTDA, impossibilitando o

somatorio dos quantitativos, pois o correto seria a apresentagéo de Certidao de Acerco

Técnico ou Atestado de Capacidade Técnica constatando ter sido ela (BON SERVICE) a
empresa contratada para os dois servigos provenientes das Certiddes, atendendo assim

aos quantitativos minimos exigidos no subitem 7.2.7 do edital.

Esclarecemos que, diferente do que entendeu a recorrente, a empresa
BON SERVICE néao foi inabilitada por ter apresentado a comprovagao prevista no

subitem 7.2.7 em nome do profissional Luiz Claudio, mas sim por NAO ter comprovado
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através do documento apresentado, a Certiddo de Acervo Técnico anexada as fls.
1534/1552, que a empresa possuia experiéncia para a execucao dos servigos, com 0s

quantitativos minimos exigidos na habilitagao.

Acrescentamos que, conforme manifestou a Divisdo de Engenharia, o
julgamento da Comissdo Permanente de Licitagbes € objetivo, sendo que a
documentacio apresentada € analisada segundo os mesmos parametros para todos os

participantes.

Dessa forma, visto a observancia dos preceitos legais e editalicios,

concluimos que ndo ha como atender ao pleito das recorrentes.
IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento dos recursos das
empresas KGR ENGENHARIA LTDA - ME e BON SERVICE CONTRUTORA E
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI-ME e, no mérito, pela sua total
IMPROCEDENCIA.

Mantemos a decisdo recorrida e, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei

n° 8.666/1993, submeto o feito a superior deliberacdo do Senhor Diretor-Geral.

Goiania, 27 de junho de 2017.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Comissao Permanente de Licitagdes - CPL
Presidente

REGINA CELIA DE MEDEIROS ELIONAI SOLDERA DE LIMA LOUBET
Membro da CPL Membro da CPL



