PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

P.A. N° 15627/2017

Manifestacao do Pregoeiro desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pela empresa FRAME VIDEO LTDA contra a
decisao de julgamento referente ao Pregao
Eletrénico n° 072/2017.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciagcdo do recurso
administrativo interposto pela licitante FRAME VIDEO LTDA contra decisdo do
Pregoeiro referente ao Pregao Eletronico n° 072/2017, cujo objeto é a contratagao
de empresa especializada, para prestagdo dos servigos de coberturas fotograficas
de eventos e solenidades promovidos ou de interesse do Tribunal Regional do
Trabalho da 182 Regido, bem como o tratamento, reproducgao e disponibilizagdo de
arquivos fotograficos, além de confecgdo de albuns, no ano de 2018, conforme,

conforme especificagcbes do Edital.

I- ADMISSIBILIDADE

As razdes do recurso apresentadas pela licitante FRAME VIDEO
LTDA. foram tempestivamente registradas no sistema “Comprasnet”’, segundo as

normas legais e editalicias, razao pela qual manifesto pelo seu conhecimento.

As contrarrazdes apresentadas pela empresa SILVANO VITAL
MENDANHA ME também foram tempestivamente registradas no “Comprasnet”, de
acordo com as normas legais e editalicias, portanto, também manifesto pelo seu

conhecimento.
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Il - MERITO
Inconformada, a empresa FRAME VIDEO LTDA. discorda da
deciséo de julgamento alegando inexequibilidade da proposta quanto ao item 06 e,

em sintese, argumenta que:

“(...) No decorrer do Pregao Eletronico os lances vinham sendo ofertados
normalmente dentro de um padréo de exequibilidade. Apds um tempo, a
empresa atual vencedora, comegou a ofertar lances inexequiveis.

Com a oferta do lance inexequivel para o ITEM 6: (Montagem de album
com luva e encadernacao prensada, formato 20x30, com 50 fotos) no valor
de R$ 158,80 para 4 unidades, sendo que cada unidade ofertada seria de
R$ 39,70, os demais participantes deixaram de ofertar lances e o pregao
deixou entdo de ter uma competicéo leal e integra.

Com essa atitude este participante demonstra que ele queria frustrar o
Pregao e que nao conseguira cumprir o Contrato, uma vez que este valor
esta muito abaixo do custo para produgao deste material. Vale lembra que
este item 6 ndo é simplesmente uma prestacao de servico onde néo se
pode mensurar custos, mas sim um produto fisico que se tem gastos para
sua confecgdo, dentro dos padrdes exigidos pelo Termo de Referéncia
deste Pregéo.

(...) Com o valor ofertado de R$ 39,70 para o ITEM 6, demostra que o
Licitante nao conseguira cumprir de forma alguma o contrato, pois o valor &
irrisério como diz o proprio Termo de Referéncia citado acima. Estamos
anexando juntamente com esse recurso e também encaminhando no e-
mail clc.comissao@trt18.jus.br, um orcamento solicitado por nossa
empresa a uma outra empresa especializada em atender Fotografos
Profissionais e a prestar a eles este tipo de servico (Montagem de album
com luva e encadernagado prensada, formato 20x30, com 50 fotos). O
preco ofertado por esse tipo de empresa ja € bem abaixo do valor de
mercado e mesmo assim é totalmente acima do valor ofertado pelo licitante
vencedor. (...)"
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A empresa SILVANO VITAL MENDANHA ME apresentou suas

contrarrazdes nos seguintes termos:

“...) Como a disputa deste grupo é pelo somatério dos itens obtendo
assim um valor global, levou vantagem ao final do certame se sagrando
vencedora, langando este valor do ITEM 6: (Montagem de album com luva
e encadernagao prensada, formato 20x30, com 50 fotografias) no valor de
R$ 158,80 (cento e cinquenta e oito reais e oitenta centavos), para 4
(quatro) unidades, sendo o valor unitario para cada album seja de R$
39,70 (trinta e nove reais e setenta centavos).

Ao verificar os lances dos concorrentes para o item 06 do grupo | a
empresa LILAZ PRODUCOES CULTURAIS LTDA-EPP, a segunda
colocada ficou com o seu valor minimo ofertado de R$ 160,00 (cento e
sessenta reais) para este item, ficando proximo ao valor da empresa
Contrarazoante.

Sobre o custo do item 6, o valor global do contrato que é de R$ 13.941,80
(treze mil novecentos e quarenta e um reais e oitenta centavos) € mais do
que suficiente para suprir. Nao podendo assim a empresa recorrente
SUPOR, ACHAR OU IMAGINAR que a empresa vencedora nao cumprira a
entrega do item 6.

Cumpre observar que a Contrarazoante ao participar do certame em tela
aceitou todas as condigcbes expostas no Edital, inclusive as san¢des que
poderao ser aplicadas pelo descumprimento do Contrato.

Ademais, como diz a Lei das Licitagdes (8.666/93), o objetivo de uma
licitacdo é garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selegcdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.
Na referida lei, € o artigo 48 que trata da desclassificacao de propostas.
Além de determinar aos 6rgaos publicos que desclassifiquem as propostas
que nado atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao, o artigo
impbe também a rejeicao a toda e qualquer proposta com VALOR GLOBAL

superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
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inexequiveis.

Existe apenas uma presunc¢ao de que algo demonstra ser inexequivel os
precos estdo compativeis com os ofertados pelas outras empresas.
Inimeros contratos celebrados com o proprio TRT da 182 Regido, inclusive
sendo usado anteriormente em inimeros contratos com DECLARACAO
DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDA PELO PROPRIO TRIBUNAL,
demonstrando a idoneidade da CONTRARAZOANTE em ter cumprido com
todos os contratos sempre apresentando bom desempenho operacional e
cumprindo fielmente com suas obrigagdes.

Os contratos anteriores ndo constam nenhuma sancido aplicada a
empresa, ou seja, ndo deixando de cumprir nenhum dos itens ofertados ao
Tribunal, comprovando sua idoneidade.

(...) Menciona também a empresa recorrente que os demais participantes
deixou de ofertar lances e o pregéo deixou entao de ter uma competicao
leal e integra, porém ndo existiu essa situagdo pois em um pregédo ganha a
empresa que oferece o melhor preco do valor global € nao de um item

especifico. (...)”

Suscitada a manifestar-se, a Coordenadoria de Comunicacéo Social
assim se pronunciou:

“‘Analisadas as razbes e contrarrazdes apresentadas, entende-se que a

empresa vencedora ndo demonstrou a exequibilidade do item questionado.

Assim, sugerimos seja diligenciado junto a empresa SILVANO VITAL

MENDANHA ME para que demonstre capacidade de execucdo dos

referidos albuns de acordo com o valor proposto.”

Ante a alegacao da recorrente e manifestacdo da area demandante,
nos termos do subitem 7.2.2, este Pregoeiro abriu diligéncia a empresa SILVANO
VITAL para que a empresa comprovasse a exequibilidade do item 06, justificando o
preco ofertado, a fim de sanar qualquer duvida acerca da manutengao da proposta

durante a execucao do contrato.
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Em atendimento a diligéncia a recorrida afirmou que mantera a
proposta apresentada para o Grupo 01, inclusive quanto ao item 06, pois possui uma
encadernadora que fornece o produto ao valor ofertado no lance, sendo que apenas

o custo da producéo sera repassado ao Tribunal, sem a obtencgao de lucros.

Quanto a resposta da recorrida, a Comunicacdo Social assim se
manifestou:

“Considerando que a empresa SILVANO VITAL MENDANHA ME esta
disposta a nao auferir lucro com a execugao do item cujo valor da proposta
esta sendo questionado, repassando ao Tribunal o mesmo valor praticado
pela encadernadora;

Considerando o histérico da empresa que, por dois anos consecutivos,
prestou o mesmo servigco ao Tribunal honrando todos os compromissos
assumidos;

Considerando, ainda, que a contratagado se da pelo valor global dos lances
ofertados e nao por item, entende-se pela exequibilidade do contrato por

parte da proponente.”

lll- FUNDAMENTAGAO
A recorrente alega que a empresa SILVANO VITAL MENDANHA

ofertou lance muito abaixo do preco de mercado para o item 6 do Grupo 01, sendo
assim, a proposta da empresa é inexequivel. Afirma, ainda, que a recorrida frustrou o

certame e que ndo conseguira manter a execugao do contrato.

Para comprovar a inexequibilidade do item 06, a recorrida
apresentou um orcamento da empresa FUJICOM SERVICOS FOTOGRAFICOS —
ME (CNPJ: 15.232.643/0001-38) no valor de R$ 335,00 para os servigos de
‘montagem de album com luva e encadernagao prensada, formato 20x30, com 50

fotos”.

Primeiramente, esclarecemos que a competicdo € natural da
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modalidade do pregéo e que a fase de lances é justamente para oportunizar a oferta
da melhor proposta pelas empresas participantes. Os licitantes devem ofertar os
lances de acordo com a realidade da empresa e nao vinculados ao menor preco,

pois o lance ofertado devera ser mantido, sob pena das sangdes previstas no edital.

Assim, ndo prospera a afirmacao da recorrente de que os licitantes
“deixaram de ofertar lances e o pregéo deixou de ter uma competi¢do leal e integra’,
pois as empresas ofertam seus lances dentro do valor que podem executar. Desse
modo, ndo ha de se falar em tentativa de frustrar o pregao por parte da empresa

vencedora.

Apesar da disputa no referido certame se da pelo Menor Preco
Global, os valores dos itens que formam o grupo devem atender aos requisitos do
edital, inclusive quanto a exequibilidade dos precgos. Entretanto, a legislacdo em
vigor ndo estabelece um parédmetro de exequibilidade na modalidade pregéo. O
subitem 7.2 do edital dispde que serao desclassificadas as propostas que resultarem
precos manifestamente inexequiveis, sendo considerados esses o0s que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da
contratagdo pretendida. Tal previsdo editalicia destina-se a minimizar os riscos de

uma futura inexecugao contratual.
Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGCAO DE OFiCIO. PROCEDENCIA PARCIAL.

(-...)

10. No que se refere a inexigibilidade, entendo que a compreensao deve
ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse
publico em condigdes que, além de vantajosas para a administracao,
contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. Ndo € objetivo do

Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a
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decisao acerca do prego minimo que ele pode suportar. (grifo nosso)

(...) sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade
de bem executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o
interesse da administragdo. (TCU, Acérdao 697/2006-Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, DOU 15/05/2006).

A empresa vencedora do certame ofertou o valor total de R$ 158,80
para o servigco referente ao item 06 do Grupo 01 do PE n° 87/2017. O preco
corresponde aproximadamente a metade do orgamento apresentado em anexo pela

empresa FRAME VIDEO junto com suas razdes recursais.

Conforme inteligéncia do TCU cabe ao licitante a decis&o acerca do
preco minimo que ele pode suportar. A empresa SILVANO VITAL declara em sua
proposta que cumprira os compromissos assumidos no pregdo, fato que sera
observado durante a execugao contratual, sendo passivel das san¢des previstas no

edital em caso de descumprimento.

Consoante a manifestacdo da area demandante, considerando que
a empresa declara e assume ter condigdes de prestar o servigo referente ao item 6
sem a obtencgao de lucro e, considerando ainda, que o licitante ja prestou o mesmo
servigo a este TRT e sempre cumpriu com 0S compromissos assumidos, nao vemos

motivo para desclassificagao.

Assim, ante o principio da busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo e o atendimento a todos os requisitos legais e editalicios, tendo em
vista que a empresa vencedora comprova ter condicbes de manter o preco ofertado

e assume 0s compromissos da contratacdo, ndo ha como acatar o pleito.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do recurso da empresa
FRAME VIDEO LTDA. e, no mérito, pela sua total IMPROCEDENCIA.
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Mantenho a decisdo que julga HABILITADA e ACEITA a proposta da
empresa SILVANO VITAL MENDANHA ME para o Pregao Eletronico n° 72/2017.

Assim sendo, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/1993, de
aplicacao subsidiaria, e art. 8°, inciso |V, do Decreto Federal n° 5.450/2005, submeto

o feito a superior deliberagdo do Senhor Diretor-Geral.

Goiania, 11 de janeiro de 2018.

BRUNO DAHER DE MIRANDA
Pregoeiro
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