PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

P.A. N° 14879/2017

Manifestagcdao da Pregoeira desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pela empresa AVALISC ENGENHARIA DE
AVALIAGCOES SS LTDA contra a decisio de
julgamento referente ao Pregao Eletronico
n° 052/2017.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdo do recurso
administrativo interposto pela licitante AVALISC ENGENHARIA DE AVALIACOES
SS LTDA contra decisédo da Pregoeira referente ao Pregao Eletronico n® 052/2017,
cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigo
técnico profissional de elaboracido de laudos de avaliagbes de imdveis e sua
homologacado junto a Secretaria do Patriménio da Unido (SPU), conforme

especificagdes do Edital.

I- ADMISSIBILIDADE

As razdes do recurso apresentadas pela licitante AVALISC
ENGENHARIA DE AVALIAGOES SS LTDA foram tempestivamente registradas no
sistema “Comprasnet’”, segundo as normas legais e editalicias, razdo pela qual

manifesto pelo seu conhecimento.
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As contrarrazdes apresentadas pela licitante CONSUL
PATRIMONIAL LTDA também foram tempestivamente registradas no “Comprasnet”,
de acordo com as normas legais e editalicias, portanto, também manifesto pelo seu
conhecimento.

Il - MERITO

Inconformada, a recorrente AVALISC ENGENHARIA DE
AVALIAGOES SS LTDA discorda da decisdo de julgamento alegando, em sintese,
que:

“Questiona-se a validade legal dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa denominada “CONSUL™:
De acordo com CONFEA: “A Certiddo de Acervo Técnico — CAT é o
instrumento que certifica, para efeitos legais, as atividades registradas no
CREA, que constituem o acervo técnico do profissional.”
RESOLUCAO N° 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009. - Dispde sobre a
Anotacao de Responsabilidade Técnica e o Acervo Técnico Profissional, e
da outras providéncias.

Sec¢éo | - Da Emisséao de Certiddo de Acervo Técnico:

Art. 52. A CAT, emitida em nome do profissional conforme o Anexo Il, deve
conter as sequintes informacgées:

| — identificacdo do responsavel técnico;

Il — dados das ARTs;

Il — observacgbes ou ressalvas, quando for o caso;

IV — local e data de expedicéo; e

V — autenticacéo digital.

Secéo Il - Do Registro de Atestado:

Art. 58. As informacgbes acerca da execugdo da obra ou prestacdo de
servico, bem como o0s dados técnicos qualitativos e quantitativos do
atestado devem ser declarados por profissional que possua habilitagdo
nas  profissbes abrangidas  pelo Sistema CONFEA/CREA.
Paragrafo unico. No caso em que a contratante ndo possua em seu
quadro técnico profissional habilitado, o atestado devera ser objeto de
laudo técnico.

Art. 64. O registro de atestado sera efetivado por meio de sua vinculagdo
a CAT, que especificara somente as ARTs a ele correspondentes.
Assim, os atestados técnicos devem ser assinados por profissional
devidamente habilitado para atestar a capacitagcdo do servico, no caso,
engenheiro ou arquiteto.

Os “atestados” apresentados nao possuem assinatura de um profissional
capacitado, sendo assinados por leigos, portanto ndo podem ser utilizados
como comprovacado de capacidade técnica de acordo com a Resolugéo
1025 do CONFEA.
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De acordo com a Lei n° 8666 de 21 de Junho de 1993:
Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
(..)

§ 1° A comprovagéo de aptiddo referida no inciso Il deste artigo, no caso
de licitacbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente certificados pela entidade profissional competente, limitadas
as exigéncias a:

a) quanto a capacitacdo técnico-profissional: comprovagéao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data da licitacao, profissional de
nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

Assim, os atestados nao registrados no 6rgao competente, no caso, selo
de acervo do CREA, ndo tém validade, pois ndo estdo devidamente
registrados no 6rgdo competente, ferindo o Art. 30 da Lei 8.666/93.
(...)

O edital reforca a exigéncia por atestados de responsabilidade técnica, e
nao somente Certiddo de Acervo Técnico — CAT, assim para atendimento
do edital é necessario cumprir com o Art. 30 § 1° da Lei 8.666/93 e
resolugdo CONFEA 1025/09.

Assim, pedimos que sejam invalidados as declaragbes apresentadas pela
empresa “CONSUL”, mediante os argumentos legais apresentadas e
conforme abaixo:

* Declaracao de Capacidade Técnica emitida pela empresa Tradigao
Fomento, sob CNPJ: 25.774.407/0001-05, ndo foi assinado por
profissional competente, ou seja, engenheiro/arquiteto, ndo apresentando
validade técnica, indo contra o art. 58 da resolugcao 1025/09 do CONFEA e
art. 30 da lei 8.666/93;

* Declaracao de Capacidade Técnica emitida pela empresa Carballo Faro
& Cia LTDA, sob CNPJ: 15.145.444/0001-92, nao foi assinado por
profissional competente, ou seja, engenheiro/arquiteto, ndo apresentando
validade técnica, indo contra o art. 58 da resolugao 1025/09 do CONFEA e
art. 30 da lei 8.666/93;

* Declaracdo de Capacidade Técnica emitida pela empresa Meta-B
Patrimonial, sob CNPJ: 10.805.924/0001-19, deve ser desconsiderado
devido a empresa “Meta-B Patrimonial” pertencer aos mesmos soécios da
empresa “Consul’: Marcus Vinicius de Oliveira Neto e Bruno Ramalho de
Oliveira, portando se tratando de um conflito de interesses e desrespeito
ao edital;

* Declaracdo de Capacidade Técnica emitida pela empresa Dihol
Desenvolvimento Imobiliario e Hotelaria, sob CNPJ: 15.688.526/0001-83,
deve ser desconsiderado devido a empresa “Dihol” pertencer a um
responsavel técnico da empresa “Consul”’, Darkson de Meirelles Fonseca,
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sob CREA 051110963-6, fato que pode ser conferido solicitando o quadro
técnica da empresa com o CREA/BA, portando se tratando de um conflito
de interesses e desrespeito ao edital;

Laudos:

* No laudo apresentado com a contratante Tradigdo Fomento, sob CNPJ:
25.774.407/0001-05, ndo apresentar ART/RRT e n&o vincula a mesma no
corpo  do laudo, indo contra o item 10.29 do edital.
* No laudo apresentado com a contratante Carballo Faro & Cia LTDA, sob
CNPJ: 15.145.444/0001-92, nao apresenta ART/RRT e nao vincular a
mesma no corpo do laudo, indo contra o item 10.2.9 do edital.
* No laudo apresentado com a contratante Meta-B Patrimonial, sob CNPJ:
10.805.924/0001-19, nao apresenta ART/RRT e nao vincula a mesma no
corpo do laudo, indo contra o item 10.2.9 do edital e deve ser
desconsiderado devido a empresa “Meta-B Patrimonial” por pertencer aos
mesmos socios da empresa “Consul”: Marcus Vinicius de Oliveira Neto e
Bruno Ramalho de Oliveira, portando se tratando de um conflito de
interesses e desrespeito ao edital e nem vinculado a ART no corpo do
laudo indo contra o] item 10.2.9 do edital.
* No laudo apresentado com a contratante Dihol Desenvolvimento
Imobiliario e Hotelaria, sob CNPJ: 15.688.526/0001-83, deve ser
desconsiderado devido a empresa “Dihol” por pertencer a um responsavel
técnico da empresa “Consul”, Darkson de Meirelles Fonseca, sob CREA
051110963-6, fato que pode ser conferido solicitando o quadro técnica da
empresa com o CREA/BA, portando se tratando de um conflito de
interesses e desrespeito ao edital.

(...)
A empresa CONSUL PATRIMONIAL LTDA apresenta suas

contrarrazdes nos seguintes termos:

“1) Quanto a validade legal dos atestados de capacidade técnica, RRT —
Registro de Responsabilidade técnica e laudos de avaliagéo
apresentados:

A CONSUL PATRIMONIAL LTDA é uma empresa de avaliacdo de iméveis
conforme esta discriminado no seu Objeto Social, item inserido no
Contrato Social, bem como nos CNAES correspondentes a esta atividade
na Junta Comercial do Estado. Ha mais de 15 anos realizamos Laudos de
Avaliacdo Imobiliaria em todo o territdério nacional, para as principais
empresas do Mercado Financeiro e de Capitais, além de varias empresas
privadas.

O recurso apresentado pela empresa AVALISC ENGENHARIA SS LTDA -
EPP, refere-se ao atendimento a Resolugéo n°® 1.025, de 30 de Outubro de
2009 do CONFEA — Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, Orgéo
que regulamenta o exercicio profissional dos Engenheiros. Os
documentos apresentados pela CONSUL PATRIMONIAL das Arquitetas
seguem exatamente os requisitos estabelecidos pela Resolugdao n°® 93 do
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CAU — Conselho de Arquitetura e Urbanismo, Orgdo que regulamenta o
exercicio profissional dos Arquitetos, além de ser o érgao responsavel pela
analise, aprovacdo e emissdo da CAT - Certidao de Acervo Técnico.
Encontra-se vinculado a CAT o atestado Técnico apresentado em
cumprimento com a Lei n° 8.666/93. Portanto tem validade legal, pois
foram assinados pelas empresas contratantes, através dos representantes
Legais da Pessoa Juridica, por arquiteto e urbanista ou por engenheiro
legalmente habilitado e devidamente registrado no 6rgdo competente.
Os laudos apresentados podem ser claramente vinculados as respectivas
RRT — Registro de Responsabilidade Técnica, atestados Técnicos e
Certidbes de Acervo Técnico, através nas informagdes constantes em
ambos, atendendo plenamente ao solicitado no item 10.2.9 do edital.
Ratificamos que a CONSUL PATRIMONIAL LTDA atendeu rigorosamente
de forma completa o item 10. Requisitos de habilitagdo e respectivo termo
de referéncia constante no edital do Pregdo Eletrbnico n°® 1052/2017,
apresentando todos os documentos necessarios, um total de 4 Laudos
com suas respectivas CAT(Certidao de Acervo Técnico, compreendido
pela RRT e respectivo atestado registrados no conselho), para a
habilitacdo e comprovagao técnica da Empresa e de seus profissionais,
um numero superior de atestacédo técnica minima necessaria conforme o
item 10.2.9 do referido edital, que segue transcrito a seguir:
10.2.9(...)

Entendemos que ndo cabe neste caso quaisquer inferéncias que nao se
apoiem nos ditames do Edital, que foi claro e objetivo, sob pena de
desrespeito frontal ao caput do Art. 3° da Lei 8.666/93, que estabelece
que: “a licitagdo se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.”

(...)

Suscitada a manifestar-se, a Divisdo de Engenharia assim se

“Segue abaixo a analise dos pontos questionados, conforme pega recursal
de fls.(fls. 510/511).

ITEM A: “Declaragcdao de Capacidade Técnica emitida pela empresa
Tradicao Fomento, sob CNPJ: 25.774.407/0001-05, nao foi assinado
por profissional competente, ou seja, engenheiro/arquiteto, nao
apresentando validade técnica, indo contra o art. 58 da resolugao
1025/09 do CONFEA e art. 30 da lei 8.666/93;”

Conforme observado na pecga de contrarrazdes de fls.512, “os documentos
apresentados pela Consul Patrimonial das Arquitetas seguem exatamente
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0s requisitos estabelecidos pela Resolugao n® 93 do CAU — Conselho de
Arquitetura e Urbanismo, Orgdo que regulamenta o exercicio profissional
dos Arquitetos, além de ser o 6rgao responsavel pela analise, aprovagao e
emissdo da CAT - Certiddo de Acervo Técnico”. Neste sentido, trago a baila
os artigos 1°,2°,12°,15°,16°,17° e 18° da aludida resolugao, in verbis:

Art. 1° Esta Resolucdo estabelece as condicées e os procedimentos
para emissao de certidées pelos Conselhos de Arquitetura e
Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal (CAU/UF), concedidas a
arquitetos e urbanistas ou a pessoas juridicas de Arquitetura e Urbanismo.

Art. 2° As certidbes emitidas pelos CAU/UF sao:

I — Certiddo de Acervo Técnico (CAT);

Il — Certidao de Acervo Técnico com Atestado (CAT-A);

Il — Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Fisica (CRQPF);

IV — Certiddo de Registro e Quitaggdo de Pessoa Juridica (CRQPJ); e

V — Certidéo Negativa de Débito (CND).

“Art. 12. Para obtencdo de CAT-A, o arquiteto e urbanista interessado
devera requerer registro do atestado fornecido pela pessoa juridica
contratante, nas condicbes definidas nos artigos 15 a 18 desta
Resolugéo.

Art. 15. O atestado de que trata o art. 12 desta Resolugédo é o documento
fornecido pela pessoa juridica contratante, que comprova a realizagdo do
projeto, obra ou outro servico técnico nele descritos, identificando
elementos quantitativos e qualitativos, valores, local e periodo de
realizagcdo, responsaveis técnicos envolvidos e atividades técnicas
realizadas.

Art. 16. As informagbes e dados técnicos constantes do atestado deverdao
ser firmados pelo representante legal da pessoa juridica contratante
ou, em representagéo desta, por arquiteto e urbanista ou outro profissional
que possua habilitagdo legal para realizar as atividades atestadas.

§ 1° Além das informagbes descritas no artigo anterior, o atestado devera
conter, no minimo, os seguintes dados:

| — da pessoa juridica contratante: razdo social, endereco e numero do
CNPJ;

Il — da pessoa fisica que firmou o atestado:

a) nome, CPF e cargo do representante legal da pessoa juridica; ou

b) nome, titulo profissional e nimero de registro no CAU, se arquiteto e
urbanista, ou no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA),
se outro profissional legalmente habilitado.

§ 2° A veracidade e a exatiddo das informagbées e dados técnicos
constantes do atestado séo de responsabilidade do emitente.

§ 3° Para os fins de registro de atestado referente a atividade técnica
realizada no exterior, toda documentacdo apresentada em lingua
estrangeira devera:

| — atender aos requisitos de validade conforme a legislagdo do pais onde
a atividade técnica foi realizada;

Il — ser legalizada pela autoridade consular brasileira no pais de origem; e
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Il — ser legalizada ou apostilada pela autoridade competente no pais de
origem;

Il — ser acompanhada da correspondente tradugéo para o vernaculo, por
tradutor publico juramentado, nos termos da legislagéo brasileira vigente.

§ 4° Caso a documentagdo apresentada em lingua estrangeira seja
originaria de pais membro do Mercosul deverdo ser respeitados,
subsidiariamente, os normativos especificos vigentes, sendo dispensada a
exigéncia de que trata o inciso Il do paragrafo anterior.

Art. 17. O atestado que se referir a projeto, obra ou outro servigo técnico
parcialmente realizado devera explicitar as etapas e o periodo de
realizacao.

Art. 18. Quando o atestado a ser registrado se referir a projeto, obra ou
outro servigo técnico realizado em regime de subcontratagdo ou
subempreitada, sera necessaria a apresentacdo de anuéncia do
contratante inicial ou de documentos que comprovem a efetiva
participagcdo do arquiteto e urbanista na realizagdo das atividades técnicas
atestadas.”

(GRIFO E NEGRITADO NOSSO)

Veja que, em nenhum momento, a norma dispde que os atestados devem
ser assinados somente por “por profissional competente, ou seja,
engenheiro/arquiteto”, conforme aduz a empresa recorrente. Ao contrario,
€ cristalino o artigo 16: os representantes legais das empresas podem
emitir atestados dos servigos prestados pela contratada (basta observar a
conjuncdo “ou”, que traduz a ideia de opcionalidade). No caso em tela, o
atestado € assinado pelo representante da empresa. Logo, preenchido o
requisito em questao.

Por fim, é importante ressaltar que as Certiddées (CAT) apresentadas pela
empresa CONSUL foram emitidas pelo Conselho de Arquitetura e
Urbanismo, ou seja, estdo vinculadas ao regramento da Resolugdo n°® 93
dessa entidade autarquica. Por conseguinte, tais documentos possuem
validade legal.

Vale ainda frisar que nao deve prosperar a tese da recorrente que as CATs
da empresa CONSUL estao “indo contra o art. 58 da resolugao 1025/09 do
CONFEA”, uma vez que, apos o advento da Lei n° 12.378/2010 (normativo
que abarca o exercicio da arquitetura, bem como a criagdo do CAU
Federal/CAUs regionais), as matérias da algada da arquitetura ndo sao
mais regulamentadas pelo CONFEA, autarquia que passou a reger apenas
o exercicio da engenharia e agronomia. Neste sentido, eis alguns artigos
da referida lei:

Art. 19 O exercicio da profissdo de arquiteto e urbanista passa a_ser
regulado por esta Lei.

Art. 13. Para fins de comprovacdo de autoria ou de participagdo e de
formacao de acervo técnico, o arquiteto e urbanista devera registrar seus
projetos e demais trabalhos técnicos ou de criagdo no CAU do ente da
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Federacao onde atue.

Art. 64. O Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CONFEA passa a se denominar Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia - CONFEA.

Art. 66. As questbes relativas a arquitetos e urbanistas constantes das Leis

n%S 5194, de 24 de dezembro de 1966, de (Regula o exercicio das
profissées de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrénomo, e da
outras providéncias) e 6.496, de 7 de dezembro de 1977 (Institui a "
Anotacao de Responsabilidade Técnica " na prestacdo de servigos de
engenharia, de arquitetura e agronomia; autoriza a criagdo, pelo
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA,
de uma Mutua de Assisténcia Profissional; e da outras providéncias),

passam a ser requladas por gsta Lei.
(GRIFO, NEGRITADO E PARENTESES NOSSO)

Por fim, quanto questionamento de violagdo ao artigo da 30 da Lei
8666/96, também nao encontra melhor sorte a recorrente. Vejamos.
“Art. 30. A documentacao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

()

§ 1A comprovacgéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigcos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais

competentes, limitadas as exigéncias a (...). (GRIFO E NEGRITADO
NOSSO)

Da leitura acima verifica-se que o dispositivo em apre¢o n&o exige que os
atestados tenham que ser assinados por profissional da area, mas apenas
registrados nas entidades profissionais competentes. No presente caso,
essa exigéncia foi suprida pela averbacido dos atestados feita no CAU,
conforme consubstanciado nas CATs acostadas nos presentes autos.

ITEM B: “Declaragcdo de Capacidade Técnica emitida pela empresa
Carballo Faro & Cia LTDA, sob CNPJ: 15.145.444/0001-92, nao foi
assinado por profissional competente, ou seja,
engenheiro/arquiteto,ndo apresentando validade técnica, indo contra
o art. 58 da resolugao 1025/09 do CONFEA e art. 30 da lei 8.666/93;”
Os mesmos argumentos expostos no item A.

ITEM C: “Declaracdo de Capacidade Técnica emitida pela empresa
Meta-B Patrimonial, sob CNPJ: 10.805.924/0001-19, deve ser
desconsiderado devido a empresa “Meta-B Patrimonial” pertencer
aos mesmos socios da empresa “Consul”: Marcus Vinicius de
Oliveira Neto e Bruno Ramalho de Oliveira, portando se tratando de
um conflito de interesses e desrespeito ao edital”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5194.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5194.htm
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Inicialmente cumpre frisar que a alegacao feita pela empresa recorrente
carece de documentos comprobatérios, contrariando a premissa do 6nus
da prova: quem alega deve comprovar os fatos alegados.
Ademais, mesmo que a afirmativa da recorrente seja verdadeira, o fato das
duas empresas em comento pertencerem aos mesmos soOcios, por si so,
nao configura restricdo, visto que nao existe previsdo normativa, nem na
Lei 8666/93 e tdo pouco no edital, que proiba atestados de entes juridicos
com a mesma ou similar composi¢ao societaria da empresa licitante. Neste
sentido, oportuno trazer as diretrizes expostas no Acérdao n° 451/2010 —
TCU — Plenario:
“Considerando tratar-se de representagcdo, com pedido de medida
cautelar, formulada por Evermobile Ltda., com fundamento no art.
113, § 1° da Lei n°® 8.666/1993, acerca de supostas irreqularidades
na condugdo do Pregédo Eletrénico n° 158/7855-2009, promovido
pela Caixa Econbmica Federal, para contratagdo de empresa
especializada para fornecimento de solugdo integrada de
processamento de cartbes de crédito, incluindo servicos de
atendimento a clientes, suporte ao negocio e backoffice, cobranca,
prevengao a fraude, suporte ao parceiro on us, analise de risco de
crédito de propostas oriundas dos parceiros on us, transferéncia de
conhecimento de tecnologia da informacéo e de negdcios.

Considerando que a representante alegou que: i) os documentos de
habilitagdo de outra licitante teriam sido apresentados fora do prazo
definido no edital; ii) o tipo de licitagdo deveria ter sido o de melhor
preco e técnica em razdo da complexidade da atividade; iii)) o
atestado de capacidade técnica da vencedora seria imprestavel ao
fim a que se destinava, pois nao teria atendido ao edital, pois ndo
constava a época em que as atividades haviam sido realizadas; iv) a

apresentacdo de atestado emitido por empresa pertencente ao

mesmo grupo econdémico seria ilegitima; v) os critérios utilizados
pela Caixa Econémica Federal teriam sido discrepantes daqueles do

Pregéo Eletrénico n° 116/7855-2009, quando a representante teria
sido inabilitada por formalismo exagerado.

Considerando que a unidade técnica, em instrugbes uniformes (fls.
140/143), refutou todas as irregularidades denunciadas pela
representante.

Considerando que apesar de ter havido atraso na entrega dos
documentos de habilitagdo, a responsabilidade n&o poderia ser
atribuida a licitante, tendo a Caixa Econbémica Federal admitido que
esse atraso ocorreu em razao de falhas na transmissao via fax.

Considerando que, quanto ao tipo de licitacdo, a modalidade pregéo
somente admite o tipo menor prego, além deste Tribunal ja ter se
pronunciado sobre a complexidade do objeto da licitagdo, sendo



10

PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

perfeitamente cabivel a modalidade pregdo (Acorddo n° 1715/2009-
Plenario).

Considerando que, em relagdo a impugnacéo feita ao atestado de
capacidade técnica apresentado pela vencedora, a Lei n° 8.666/1993
veda a exigéncia de atestados com limitagdo temporal (art. 30, § 5°),
tendo sido esclarecido ainda que a expressdo “ao ano” significa “no
prazo de um ano”, tendo a Caixa Econbémica Federal efetuado
diligéncia a fim de se certificar de que em um ano a empresa seria
capaz de processar a quantidade de cartbes que constava do
atestado.

Considerando que, em relacao a alegacdo de que o atestado de
capacidade técnica nao poderia ter sido emitido por empresa do

mesmo grupo econémico, tendo sido observado que nao havia
vedacdo na Lei de Licitacoées nem no edital do pregdo e que
controlada e controladora conservam personalidade e

patriménio distintos.

Considerando, ainda, que embora o excesso de formalismo deva ser
evitado, o objeto de exame nestes autos é o Pregao Eletrbnico n°
1568/7855-2009, sendo incabivel a solicitacdo de esclarecimentos a
respeito do Pregao Eletrénico n° 116/7855-2009.

Considerando, por fim, que o0s elementos dos autos néo
evidenciaram nenhuma ilegalidade nos atos da Caixa Econdmica
Federal, tendo o exame afastado ndo s6 a presenca da fumacga do
bom direito, requisito essencial para a concessdo de medida
cautelar, como também permitido pronunciamento de mérito.

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por
unanimidade, com fundamento nos arts. 1°, inciso Il e 43, inciso I, da
Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, c¢/c os arts. 17, inciso IV; 143,
inciso Ill; 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, nos termos dos
pareceres exarados nos autos, em conhecer da presente
representagdo, para, no mérito, considera-la improcedente, com
base no art. 276 do RI/TCU, indeferir o requerimento de medida
cautelar formulado pela Empresa Evermobile Ltda., tendo em vista a
inexisténcia dos pressupostos necessarios para adogdo da referida
medida, arquivar o processo, devendo ser dada ciéncia deste
acordao a representante e a Caixa Econbémica Federal:”

Em que pese a decisao da Corte de Contas relatar sobre empresas de um
mesmo grupo econdmico, a base juridica € a mesma: a auséncia de
previsdo legal e editalicia que proiba atestados de empresas que possuem
algum tipo de vinculo entre elas.
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ITEM D: “CNPJ: 15.688.526/0001-83, deve ser desconsiderado devido
a empresa “Dihol” pertencer a um responsavel técnico da empresa
“Consul”, Darkson de Meirelles Fonseca, sob CREA 051110963-6, fato
que pode ser conferido solicitando o quadro técnica da empresa com
o CREA/BA, portando se tratando de um conflito deinteresses e
desrespeito ao edital”

Os mesmos argumentos expostos no item C.

ITEM E: “No laudo apresentado com a contratante Tradicdo Fomento,
sob CNPJ: 25.774.407/0001-05, nao apresentar ART/RRT e nao vincula
a mesma no corpo do laudo, indo contra o item 10.2.9 do edital.”
Entendemos que o registro da RRT (N° 5610064), referente aos servigos
do laudo de fls. 306/350, consta na Certiddo de Acervo Técnico (CAT)
emitida pelo CAU (fls.302), atendendo assim ao disposto no item 10.2.9 do
edital.

ITEM F: “No laudo apresentado com a contratante Carballo Faro & Cia
LTDA, sob CNPJ: 15.145.444/0001-92, nao apresenta ART/RRT e nao
vincular a mesma no corpo do laudo, indo contra o item 10.2.9 do
edital.”

Entendemos que o registro da RRT (N° 5706730), referente aos servigos
do laudo de fls. 354/395, consta na Certiddo de Acervo Técnico (CAT)
emitida pelo CAU (fls.351), atendendo assim ao disposto no item 10.2.9 do
edital.

ITEM G: “No laudo apresentado com a contratante Meta-B
Patrimonial, sob CNPJ: 10.805.924/0001-19, nao apresenta ART/RRT e
nao vincula a mesma no corpo do laudo, indo contra o item 10.2.9 do
edital e deve ser desconsiderado devido a empresa “Meta-B
Patrimonial” por pertencer aos mesmos sécios da empresa
“Consul”:Marcus Vinicius de Oliveira Neto e Bruno Ramalho de
Oliveira, portando se tratando de um conflito de interesses e
desrespeito ao edital e nem vinculado a ART no corpo do laudo indo
contra o item 10.2.9 do edital”

Entendemos que o registro da RRT (N° 5597968), referente aos servigos
do laudo de fls. 399/450, consta na Certiddo de Acervo Técnico (CAT)
emitida pelo CAU (fls.396), atendendo assim ao disposto no item 10.2.9 do
edital.

ITEM H: “No Jlaudo apresentado com a contratante Dihol
Desenvolvimento Imobiliario e Hotelaria, sob CNPJ:15.688.526/0001-
83, deve ser desconsiderado devido a empresa “Dihol” por pertencer
a um (sic) responsavel técnico da empresa “Consul”, Darkson de
Meirelles Fonseca, sob CREA 051110963-6, fato que pode ser
conferido solicitando o quadro técnica (sic) da empresa com o
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CREA/BA, portando se tratando de um conflito de interesses e
desrespeito ao edital.”
Os mesmos argumentos expostos no item C.

Diante de todo exposto, entendemos improcedentes todas alegagdes
feitas pela empresa licitante AVALISC ENGENHARIA DE AVALIACOES SS
LTDA - EP.

ll- FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, esclarecemos que, além da documentagao
contemplada pelo SICAF (subitens 10.2.1 a 10.2.8 e 10.2.11), o edital dispde que
sao requisitos de habilitagao dos licitantes:

10.2.9 Indicar profissional com formagao superior em Engenharia Civil ou
Arquitetura para atuar como Responsavel Técnico dos servigos e apresentar,
como amostra, pelo menos 1 laudo, elaborado pelo respectivo profissional, de
avaliagdo completa de iméveis urbanos, nos quais se tenha utilizado inferéncia
estatistica com modelos de regresséo distintos, elaborados segundo a NBR
14653-2, onde se tenha atingido no minimo grau de fundamentagdo I,
acompanhado da respectiva ART ou RRT; e

10.2.10 Apresentagdo de Certiddo de Registro no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA ou_Conselho de Arquitetura e Urbanismo —
CAU, dentro do prazo de validade, comprovando atividade relacionada com o
objeto da presente licitagcdo; (grifo nosso)

Em atendimento ao subitem 10.2.9 do edital, a empresa CONSUL
PATRIMONIAL indicou duas profissionais com formagdo em Arquitetura para atuar
como responsaveis técnicas dos servigos e apresentou, como amostra, laudos de
avaliacdo completa de imdveis urbanos elaborados pelas arquitetas, acompanhados
das respectivas ART’s/RRT’s (fls. 302/394 e 396/485).

A empresa AVALISC alega que os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela empresa CONSUL PATRIMONIAL LTDA nao atendem ao edital,
pois ndo possuem assinatura de profissional capacitado, de acordo com a Resolugdo n°
1025 do CONFEA e, ainda, que os documentos nao foram registrados no 6rgao competente
— CREA, ferindo o Art. 30 da Lei 8.666/93.

Quanto aos documentos emitidos pelas empresas TRADICAO
FOMENTO e CARBALLO FARO & CIA LTDA (fls. 304 e 353), correspondentes a
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profissional Isis Souza Cardoso, a recorrente argumenta que esses nio foram
assinados por engenheiro/arquiteto, por isso ndo possuem validade técnica.

Conforme expds a recorrida em suas contrarrazées, bem como
manifestou a Divisdo de Engenharia, os documentos atendem aos requisitos
estabelecidos no edital, visto que foram assinados pelas empresas contratantes através
de seus representantes legais, por arquiteto legalmente habilitado, conforme é
plenamente permitido pela legislagédo vigente.

Salienta-se que os representantes legais das empresas podem emitir
atestados dos servigos prestados pela contratada, visto que as normativas do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU) permitem que as informacbdes e dados técnicos
constantes do atestado sejam firmados pelo representante legal da pessoa juridica
contratante ou, em representagcdao desta, por arquiteto e urbanista ou outro
profissional que possua habilitacao legal para realizar as atividades atestadas.

As Certidoes de Acervo Técnico (CAT) apresentadas pela empresa foram
emitidas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), estando vinculadas ao

regramento da Resolu¢do n° 93 daquela entidade, assim, tém validade legal.

A legislagédo pertinente e o edital do PE n°® 52/2017 sao claros ao
permitrem que o atestado de capacidade técnica seja registrado tanto pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA como pelo Conselho de

Arquitetura e Urbanismo — CAU, como foi o caso.

Quanto a alegagédo de que aos atestados emitidos pelas empresas
META-B  PATRIMONIAL e DIHOL DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO E
HOTELARIA (fls. 398/453), correspondentes aos servigos da profissional Daise de
Franga Rodrigues, pertencem aos mesmos soécios da empresa CONSUL,
corroborando com as informagdes da Divisdo de Engenharia, esclarecemos que o
simples fato das empresas pertencerem aos mesmos socios nao configura violagao
ao edital, visto que nado ha restricdo a apresentacdo de atestados emitidos por

empresas com a mesma ou similar composi¢ao societaria da licitante.
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No que tange a arguicdo de que a recorrida ndo apresentou
ART/RRT para os Laudos das contratantes Tradigdo Fomento, Carballo Faro & Cia e
Meta-B Patrimonial, ndo vinculando assim as empresas ao corpo dos laudos, a
Divisdo de Engenharia elucida que os registros das RRT N° 5610064, RRT N°
5706730 e RRT N° 5597968, referentes aos servigos de fls. 306/350, fls. 354/395 e
fls. 399/450, respectivamente, constam nas Certidbes de Acervo Técnico (CAT)
emitidas pelo CAU (fl. 302, 351 e 396), comprovando assim o requisito do subitem
10.2.9 do edital.

Dessa forma, considerando que recorrida atendeu a todos os
requisitos legais e editalicios e que as argumentagbes da recorrente ndo tém

fundamento, ndo ha como acatar o pleito.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do recurso da empresa
AVALISC ENGENHARIA DE AVALIAGOES SS LTDA e, no mérito, pela sua total
IMPROCEDENCIA.

Mantenho a decisdo que julga HABILITADA e ACEITA a proposta da
empresa CONSUL PATRIMONIAL LTDA para o Pregao Eletrénico n° 52/2017.

Assim sendo, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/1993, de
aplicacao subsidiaria, e art. 8°, inciso |V, do Decreto Federal n° 5.450/2005, submeto

o feito a superior deliberacdo do Senhor Diretor-Geral.

Goiania, 16 de outubro de 2017.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



