PODER JUDICIARIO DA UNIAO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18% REGIAO
SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Ref.: PA N° 18964/2016

Manifestacdo da Pregoeira em face da
Impugnacédo ao Edital do Pregao Eletrénico
n° 032/2017 apresentada pela empresa
TECNOFLEX IND. E COM. DO MOBILIARIO
LTDA.

| - ADMISSIBILIDADE

A empresa TECNOFLEX IND. E COM. DO MOBILIARIO LTDA.
inconformada com os termos do Edital do Pregdo n°® 032/2017, apresentou impugnagao

no dia 23 de junho de 2017, por meio do endereco eletrénico clc.comissao@trt18.jus.br.

A impugnacéao é tempestiva e foi processada segundo as normas legais e
editalicias.
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Il - DO MERITO

A impugnante discorda do edital “acerca da exigéncia de
comprovagdo de conformidade técnica TAO-SOMENTE a partir de Certificados de
Conformidade emitido pela ABNT ou Certificadora credenciado pelo INMETRO e laudo
de pintura GOFFRATO, ambos entregues junto com a PROPOSTA COMERCIAL,
desconsiderando que existe uma fase de analise técnica, qual seja, analise de
protoétipo, conforme item 10 do instrumento convocatorio”.

A empresa alega que o edital ndo prevé uma forma alternativa para
a apresentacao dos documentos previstos no subitem 10.3.1 do termo de referéncia,
anexo | do edital, o que ampliaria a concorréncia no certame com a possibilidade de
apresentacao de Laudos de Conformidade, atestados por laboratérios acreditados pelo
INMETRO.

Argumenta que a exigéncia é uma clausula de limitagdo, restritiva a
ampla competitividade, afrontando o art. 37 da Constituicdo Federal, o art. 3°, caput e §
1°, inciso |, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao,
devendo a Administracdo embasar-se de justificativa plausivel e fundamentada para a
imposigao.

Por fim, a impugnante solicita a aceitagao, para fins de comprovagao
do requisito do item 10.3.1, de Certificados ou Laudos de Conformidade perante as
normas técnicas que esta Corte entender necessario para qualificagdo do objeto do
presente certame.

Além disso, a empresa requer que os documentos previstos no
subitem 10.3 do termo de referéncia, a serem enviados no momento da apresentagao
da proposta de pregos, sejam apresentados junto com as amostras, alegando serem

ambos relativos ao desempenho do produto a ser adquirido.
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Suscitada a manifestar-se, a Secdo de Registro e Controle de

Patriménio assim se pronunciou:

seguinte:

‘Em suma a impugnante insurge contra o item 10.3.1 e 10.3.2 alegando
serem causas restritivas de ampla competitividade. No que se refere ao
primeiro item ndo procede a alegacgéao, vez que foi solicitado o certificado de
conformidade de produto, emitido pela ABNT OU POR OUTRA
CERTIFICADORA ACREDITADA PELO INMETRO.

Com relagao ao item 10.3.2, ndo merece prosperar a sua reclamacgao, uma
vez que, caso nao seja feita a entrega da documentacido junto com a
proposta, a area responsavel pela licitagdo terd que aguardar 10 dias de
prazo, periodo estipulado para apresentar amostra dos produtos cotados
para conferéncia das especificagbes e qualidade, para verificar a
qualificacdo técnica. Entendendo que, mantendo o referido item, os
licitantes evitariam despesas desnecessarias com a apresentacado das
amostras.”

Il - DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

O subitem 10.3.1 do termo de referéncia, anexo | do edital, expde o

“10.3. (...) Deveréa ser apresentado, também, catalogo da linha de
produtos proposta:

10.3.1. certificado de conformidade de produto, emitido pela ABNT
ou por outra certificadora acreditada pelo INMETRO, referente
a NBR 13966:2008 (Moveis para escritorio — mesas -—
classificagdo e caracteristicas fisicas dimensionais e requisitos e
meétodos de ensaio); a NBR 13967:2011 (Sistemas de estagdo de
frabalho — classificagdo e métodos de ensaio); e a NBR
13961:2010 (Mobveis para escritério — armarios e gaveteiros —
classificagdo e métodos de ensaio)” (grifo nosso);

Diferente do que alega a impugnante, a clausula nao é restritiva, pois

além do certificado de conformidade de produto, emitido pela ABNT, também serao

aceitos certificados ou laudos emitidos por outra certificadora acreditada pelo

INMETRO.

Observa-se que houve um erro na interpretacdo do dispositivo por

parte da empresa impugnante, pois o subitem nado limita a qualificagdo do objeto a
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apresentacao de certificados emitidos apenas pela ABNT, mas possibilita também a
apresentacao de documentos emitidos por outras instituicbes acreditadas pelo

INMETRO, que podem ser chamados de certificados ou laudos de conformidade.

Quanto a motivagao para a adocao dos critérios de certificacao,

elucidamos que a justificativa deve constar nos autos do processo, o que foi feito no
Processo Administrativo n® 18964/2016.

No tocante a solicitagdo de que os documentos técnicos previstos no
subitem 10.3 sejam apresentados junto com as amostras, em vez de enviados com a
proposta de precos, esclarecemos que, justamente por se tratarem de documentos
relativos ao produto ofertado, os certificados de conformidade devem ser analisados na
fase de aceitacdo de propostas, a amostra é solicitada para fins de conferéncia das

especificacoes e qualidade do produto.

Prorrogar o envio da documentacéo certificadora da qualidade do
produto para a apresentagdo da amostra, que pode se dar em 10 (dez) dias apos o
envio da proposta, acarretaria adiamento de prazo e uma insegurangca para a
Administracao, visto que a empresa pode nao dispor da certificagao exigida. Assim, faz-

se necessaria a comprovacao na fase de aceitacao de propostas.

Conforme exposto pela Sec¢ao de Registro e Controle de Patrimdnio,
a alteracdo do prazo para apresentacao dos certificados, além de incorrer em, no
minimo, 10 dias para que a Administracao verifique a conformidade do produto, ainda
geraria custos desnecessarios ao licitante, que teria gastos para produzir um protétipo e

a possibilidade de ter os certificados reprovados pela comissao de avaliagao.

Dessa maneira, quanto aos itens impugnados, esclarecemos que
serdao aceitos certificados de conformidade emitidos pelo INMETRO, bem como
certificados ou laudos emitidos por certificadoras acreditadas por aquele 6rgao de
controle, e que a documentagao exigida no subitem 10.3 do termo de referéncia deve

ser encaminhada junto com a proposta de pregos.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnagao e, no mérito,

nego provimento.

Goiania, 26 de junho de 2017.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



