By
PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18° REGIAO
SECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

ESCLARECIMENTOS
PREGAO ELETRONICO N° 019/2017

A Pregoeira deste TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182
REGIAO, em atendimento ao pedido de esclarecimentos apresentado por AIG
Seguros Brasil S.A, referente ao Pregao Eletronico n° 019/2017, torna publico
para conhecimento dos interessados, as seguintes informacgdes:

Questionamento 01:

1 - Nome do proponente: Tribunal Regional do Trabalho — 182 Regiao
1.1 — CNPJ: 02.395.868/0001-63
2 - Data de inicio das operagoes:

R: O Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, C.N.P.J. 02.395.868/0001-63 foi
criado pela Lei 7.873, de 09 de novembro de 1989 e instalado em 30 de novembro
de 1990, integrando a estrutura do Poder Judiciario da Unido.

3 - Durante os ultimos cinco anos foi alterada a sua denominagao social,
efetuada qualquer incorporagdao, compra ou fusao com outra firma? Caso
positivo, informe detalhe.

R: Nao.
4 - Atividades do proponente:

a) principal (descrever citando operagcées como fabricagcao, armazenagem,
transportes, comercializagao, o que faz e para que finalidade):

R: Atividades: Fim: Prestacdo de servigo Jurisdicional. Administrativas: atividades-
meio para a consecucao da atividade-fim.

b) outras, inclusive as realizadas fora dos locais especificados no item 5
(instalagoes, prestacao de servigos etc.):

R: Terceiros: Atualmente, no prédio Férum Trabalhista (item 1.1 do Anexo A)
funciona uma lanchonete particular, vinculada ao Tribunal mediante contrato de
cessao. Neste prédio, em salas apartadas, foram também celebrados Termos de
Cessao de Uso de espaco fisico com as seguintes institui¢des: CEF, BRADESCO,
OAB, AGATRA, AMATRA, ASJUSTEGO e ANAJUSTRA.

Obs: Nos seguintes prédios, localizados nas cidades do interior de Goias, foram
cedidos espacos fisicos a OAB Sec¢ao de Goias, mediante Termo de Cessao de
Uso: Anapolis, Aparecida de Goiania, Caldas Novas, Cataldo, Ceres, Formosa,
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Goias, Goiatuba, Ipora, Itumbiara, Jatai, Luziania, Mineiros, Porangatu, Posse,
Quirindpolis, Rio Verde, Sao Luis de Montes Belos, Uruagu e Valparaiso de
Goias.

5 - Relacionar endere¢co de todos os estabelecimentos do proponente -
Matriz, filiais, escritérios, fabricas, lojas, depésitos etc:

R: Os locais e enderecos estao dispostos no Edital em seu anexo A — BENS
MOVEIS.

6 - Transito ou permanéncia de terceiros (pessoas ou bens) nos
estabelecimentos do proponente. Assinalar a frequéncia:

ALTA ( X) MEDIA ( ) BAIXA ()
7 - Faturamento bruto da empresa a prego constante:

R: O TRT 18 constitui-se em 6rgao publico do Poder Judiciario da Unido, nao
possuindo faturamento.

8 - Numero de empregados:

R: Conforme Termo de Referéncia subitens 6.4.1 € 6.4.2:
Servidores: 1.461 (um mil quatrocentos e sessenta e um).
Magistrados: 109 (cento e nove).

Terceiros: Quantitativo variavel. Todavia, ha alta frequéncia de transito ou
permanéncia de terceiras pessoas nos estabelecimentos do contratante.

9 - Informar sobre a existéncia de (ASSINALAR):

( ) desvio ferroviario e/ou estrada de ferro propria

( ) caldeiras

( ) equipamentos moéveis: pontes rolantes, empilhadeiras, etc.

( ) substéancias tdxicas, corrosivas, inflamaveis ou explosivas.

(X) restaurantes ou similares.

( ) anuncios ou letreiros do proponente em via publica ou em local de terceiros.

10 - O proponente tem conhecimento de qualquer fato de que possa advir
uma reclamagao contra a empresa? Caso afirmativo, fornega detalhes.

R: Nao.

11 - Alguma Seguradora recusou proposta de seguro semelhante feita pelo
proponente, estabeleceu condicoes agravadas para a sua aceitagado, ou
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recusou a renovagao de algum seguro seu? Em caso afirmativo, esclarega
os motivos alegados pela Seguradora.

R: Néo

12 - No caso de o proponente possuir ou ja ter possuido seguro para
garantir quaisquer dos riscos propostos, indique a Seguradora.

R: A empresa de seguros atualmente contratada € a MAFRE SEGUROS GERAIS
S.A.

13 - Existe alguma previsdao para ampliagao das atividades do proponente
no periodo de vigéncia do seguro proposto?

R: O TRT 18, por ser um 6rgao integrante da estrutura do Poder Judiciario da
Unido, pode promover alteragbes em sua estrutura, criando ou extinguindo
unidades, nas mais diversas localidades do Estado de Goias. Assim, muito
provavelmente, havera, no curso da vigéncia do seguro a ser contratado,
inauguragdes de unidades por parte deste Tribunal, sendo que todas aquelas que
nao estejam contempladas no Edital, Termo de Referéncia e Anexos deverao ser
objeto de futura inclusdo, por meio do correspondente endosso, nos termos da
Lei.

14 - No tocante ao presente risco, o proponente tem conhecimento de
alguma reclamacgao contra si no relacionado aos itens acima nos ultimos
cinco anos? Em caso positivo, indicar a data, o valor e a causa de cada
reclamacgao, ainda que nao tenha havido seguro no periodo.

R: N&o.

Questionamento 02:

1 - No Item abaixo mencionado estipula o prazo de vigéncia da apdlice.
Conforme determinagao da SUSEP em anexo conforme Circular 251 Segao 2
Art. 5 devera ter inicio e término de vigéncia as 24 (vinte e quatro) horas das
datas para tal fim neles indicadas, as operagdes de seguros sao regidas
pela SUSEP, estando sujeitos os Segurados e as Companhias Seguradoras
a cumprirem as determinagdes impostas pelo 6rgao regulador. Sendo
assim, solicito alteragao deste item em Edital, ou documento com aceitagao
da informagao acima mencionada.

“5. DA COMPOSICAO DA APOLICE DESEGURO
5.1 Prazo de vigéncia da Apdlice:

5.1.1 O prazo de vigéncia da Apdlice sera de 12 (doze) meses, a iniciar-se
as 11h00 do dia 04/06/2017, ou as 00h00 da data de recebimento da nota
de empenho, caso este se dé posteriormente.”

R: NAO procede o pedido de alteragéo do edital da licitante, quanto a clausula
relativa a VIGENCIA.
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E isso porque referida clausula nao contrasta com o dispositivo trazido a lume
pela solicitante, sen&o vejamos:

A Circular SUSEP N° 251, de 15 de abril de 2004, dispde, verbis:

"Art. 5° As apdlices, os certificados de seguro e os endossos terdo seu inicio e
término de vigéncia as 24 (vinte e quatro) horas das datas para tal fim neles
indicadas.”

Ja o Termo de Referéncia em aprego assim dispoe:
"56.1 Prazo de vigéncia da Apdlice:

5.1.1 O prazo de vigéncia da Apodlice sera de 12 (doze) meses, a iniciar-se as
00h00 do dia 04/06/2017., ou as 00h00 da data de recebimento da nota de
empenho, caso este sedé posteriormente.”

Previu, outrossim, o Termo de Referéncia:

"56.4.5 Fica ajustado que caso a proposta da seguradora interessada ou a apoélice
por essa emitida assegurem mais coberturas ou direitos além daqueles
previstos no presente Termo de Referéncia, este Tribunal fara jus,
automaticamente, aos aludidos beneficios, sem nenhum énus a mais para o
contratante.”

Portanto, numa interpretacao sistémica dos referidos dispositivos, constata-se
que a seguradora vencedora, a fim de atender tanto a aludida Circular quanto ao
requerido no Termo de Referéncia, podera emitir a apdlice constando data de
vigéncia "24h do dia 03/06/2017".

A titulo de exemplo do mesmo teor, cita-se o pregao levado a efeito pelo Banco
Central (Pregao Eletronico ADRJA 103/2015), que, quanto a vigéncia, da mesma
forma estipulou:

"1.1.(...)
A vigéncia do seguro tera inicio a 00:00 do dia 01.03.2016."

Assim, nada a retificar no Edital e Termo de Referéncia.

Goiania, 22 de margo de 2017.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES

Pregoeira



