PODER JUDICIARIO DA UNIAO B
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 187 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Ref.: PA N° 12963/2016

Manifestacdo da Pregoeira em face das
Impugnacées ao Edital do Pregao Eletrénico
n° 036/2016 apresentadas pelas empresas Ol
S.A., ALGAR TELECOM S.A. e CLARO S.A..

| - ADMISSIBILIDADE

As empresas Ol S.A. e ALGAR TELECOM S.A. inconformadas com os
termos do Edital do Pregao n° 036/2016, apresentaram impugnag¢ao no dia 07 de

outubro de 2016, por meio do endereco eletronico cpl@trt18.jus.br. Da mesma forma, a

empresa CLARO S.A. apresentou impugnacao no dia 10 de outubro de 2016, também
por meio do e-mail desta Equipe de Licitacao.

As impugnagdes sao tempestivas e foram processadas segundo as
normas legais e editalicias.


mailto:cpl@trt18.jus.br
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Il - DO MERITO

A empresa Ol S.A discorda de varios requisitos do edital, solicitando a
sua alteracao, conforme relacionado abaixo:

1-EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE
HABILITACAO: a empresa requer a adequacdo do item, para que seja permitido,
expressamente, a comprovacgao da regularidade trabalhista alternativamente por meio
da apresentacgéo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas,
nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT;

2-PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS: a empresa requer a
alteracao do paragrafo quinto da clausula Sétima do Contrato a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras, em vez de
crédito em conta-corrente, alegando que esse sistema de pagamento encontra-se em
dissonancia com o procedimento de pagamento adotado nos servicos de

telecomunicacoes;

3-RETENGAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE: a empresa alega que a
legislagdo n&o autoriza a retengdo de pagamentos por servigos prestados, ndo sendo
admissivel a imposi¢ao de san¢ao que fuja ao rol taxativo da Lei n® 8.666/93;

N

4-GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE: a impugnante discorda dos percentuais referentes a multa e juros
moratérios no caso de inadimpléncia da Contratante;

5-REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS: a empresa requer a alteracdo da
clausula 92 do contrato, permitindo que o reajuste dos valores relativos ao servigo
prestado seja realizado conforme a Resolugao n.° 420, de 25/11/05, expedida pela

Agéncia Nacional de Telecomunicagbes — ANATEL;

6-CONDIGCOES E PRAZOS DE EXECUGCAO DOS SERVICOS: a empresa pede a

dilagdo do prazo de 10 dias, alegando ser muito curto para instalagao do servigo.
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As empresas ALGAR TELECOM S.A. e CLARO S.A. discordam
igualmente do prazo de 10 (dias) dias uteis para a instalacdo e configuracdo dos
equipamentos e ativagdo do servico, a partir da assinatura do respectivo contrato,

conforme previsao do subitem 6.1 do termo de referéncia, anexo | do Edital.

Suscitada a pronunciar-se, a Coordenadoria de Servicos de
Infraestrutura e Comunicagdes, assim se manifestou acerca do prazo de execugao dos

servigos:

“Com relacdo ao prazo de instalagdo ndo acatamos a solicitagdo da
empresa. O prazo para instalacdo esta de acordo com o Art. 23 da
Resolugdo n° 574/2011 da Anatel. Consideramos o prazo razoavel e
exequivel para a entrega do servigo exigido. E importante salientar que como
nao havera expediente nos dias 28/10, 31/10, 01/11 e 02/11 estes dias ndo
serdo considerados uteis para a contagem do prazo.

Informamos ainda que, caso a empresa tenha interesse, uma visita técnica
ao local onde a solugdo sera instalada pode ser agendada antes do pregao
eletrénico, possibilitando que um levantamento das agbes, que se fardo

necessarias caso a mesma se torne a vencedora do certame, seja realizado.

O prazo reduzido se faz necessario devido ao vencimento iminente do

contrato que trata de servico semelhante.”

Il - DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

No tocante a primeira discordancia da empresa Ol S.A., requerendo a
aceitacdo da CNDT positiva com efeito de negativa, equivoca-se a empresa em sua
afirmacgado, pois se a Certiddo tem “efeito de Negativa’ esta é considerada como
Negativa, sendo claramente aceita e ndo havendo necessidade de modificagdo do
edital.

Quanto a discordancia das condigdes de pagamento previstas no item 10
do edital, esclarecemos que, diferente do que entendeu a impugnante Ol S.A., o
pagamento ndo é realizado exclusivamente por meio de conta-corrente, podendo ser

efetuado também por meio de “Fatura” contendo cédigo de barras, conforme consta
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claramente no edital que utiliza a todo tempo a expressédo “Nota Fiscal/Fatura”, sendo,
assim, a obrigatoriedade de possuir conta-corrente aplicavel somente aqueles
contratados que emitem Nota Fiscal ou outro documento congénere que n&o possui
cédigo de barras. Nao sendo, portanto, necessaria a alteracdo pleiteada pela
impugnante.

No que diz respeito a retencdo de pagamentos prevista no Contrato,
equivoca-se novamente a empresa quando afirma que a Administragcao visa reter
pagamentos como forma de sancgao. A retengdo de pagamento s6 ocorrera no caso de
Rescisdo Contratual, quanto aos créditos decorrentes do Contrato, até o limite dos
prejuizos causados ao TRT, conforme estabelece a letra “d” da Clausula 122 do
instrumento contratual, o que tem amparo legal no inciso IV do art. 80 da Lei n°
8.666/1993.

Na Clausula 72 do Contrato, citada pela impugnante, também nao ha
retencao de créditos como forma de sancéo a Contratada, havendo, no § 5° da referida
clausula, apenas a exigéncia de apresentacdo pela Contratada, juntamente com a nota
fiscal/fatura, da devida comprovacao de ser optante pelo SIMPLES (Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Pequeno

Porte) a fim de evitar a retengcdao na fonte dos tributos e contribuicées, conforme

legislacéo em vigor.

Ressalta-se que em nenhuma outra clausula esta estabelecida retengdo de
pagamento devido a Contratada, ndo sendo pertinente, portanto, as alegag¢des da
impugnante.

Quanto as garantias da Contratada em caso de inadimpléncia da Contratante,
o Tribunal estabelece no subitem 10.16 do termo de referéncia e no § 14 da Clausula 72 do
contrato, anexos do edital, os casos de multa e juros devidos quando da ocorréncia de
eventuais atrasos de pagamento provocados exclusivamente pela Administracéo.

Esclarecemos que, conforme preceitua o proprio artigo 54 da Lei n°
8.666/1993, os contratos administrativos regulam-se pelas suas clausulas e serdo
aplicados supletivamente os principios da teoria geral do contrato e as disposicoes do
direito privado.

Hely Lopes Meireles ensina que: “A instituicdo do contrato é tipica do Direito
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privado, baseada na autonomia da vontade e na igualdade juridica dos contratantes, mas é
utilizada pela Administragdo Publica, na sua pureza originaria (contratos privados realizados
pela Administragdo) ou com as adaptagbes necessarias aos negocios publicos (contratos
administrativos propriamente ditos).” Assim, o contrato administrativo se distingue do
privado pela supremacia do interesse publico sobre o particular, 0 que permite ao
Estado certos beneficios nao existentes no contrato privado.

Dessa forma, a Administragcdo entende nao ser necessaria a mudancga da
clausula prevista no subitem 10.16 do termo de referéncia, tendo em vista que a
condicao é razoavel ao bom andamento da contratagao.

No tocante ao reajuste de precgos, conforme previsto no item 13 do edital,
esclarecemos que a variagao utilizada é a expressa na Resolucao n.° 420, de 25/11/05,
da ANATEL, ou seja, variacdo do IST — indice de Servicos de Telecomunicagdes, nao
havendo necessidade de alteracédo do instrumento convocatério.

A alteracéo tarifaria decorrente de homologacéao pelo Poder Concedente é
caso de “revisao” do valor contratado para manter o equilibrio econémico-financeiro,
instituto diferente do “reajuste”, por ser imprevisivel ou, previsivel, mas de
consequéncias incalculaveis, de carater excepcional e extracontratual e que deve ser
justificada e comprovada pela Contratada, tendo amparo legal no art. 65, alinea “d” do
inciso Il e §§ 5° e 6°, da Lei n°® 8.666/93.

O instrumento contratual ndo prevé de forma expressa a “revisao” ou
“reequilibrio econdmico-financeiro”, dada a imprevisibilidade, ndo sendo, também
pertinente a previsdo de aplicagao imediata e automatica, como requer a impugnante,
haja vista que para a aplicagdo deste instituto € necessaria a comprovagcéo da
ocorréncia do fato superveniente que alterou a relagao contratual e o impacto financeiro
causado.

Quanto a alegagédo das impugnantes de inexequibilidade do prazo de 10
(dez) dias para instalagdo dos servigos, conforme alegado pela area técnica
demandante dos servigos, o prazo esta de acordo com o Art. 23 da Resolugdo n°
574/2011 da Anatel, sendo esse considerado como razoavel e exequivel para a entrega
do servigo exigido.

Ademais, o prazo reduzido justifica-se e faz-se necessario devido ao
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vencimento iminente do contrato atual que trata dessa contratagdo, nao sendo possivel
a dilacdo do prazo de instalacdo em detrimento da necessidade de execugao dos
servigos.

A Administracdo permite, caso haja necessidade, a visita técnica ao local
de prestagdo dos servigos para levantamento das agdes necessarias por parte da
empresa interessada em participar do certame. O prazo estabelecido para execugao do

servico em nenhum momento fere a competitividade do certame.

Dessa forma, ndo ha como atender aos pleitos solicitados pelas
empresas.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento das impugnag¢des das
empresas Ol S.A. e ALGAR TELECOM S.A. e CLARO S.A., no mérito, NEGO
provimento.

Goiania, 11 de outubro de 2016.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



