TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

P.A. N°10877/2016

Manifestagcao da Pregoeira desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pelas empresas DAFTECH COMERCIO
SERVICOS E REPRESENTAGCOES e
LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVAGAO
LTDA contra a decisao de julgamento
referente ao Pregao Eletréonico n°® 032/2016.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdo do recursos
administrativos interpostos pelas licitantes DAFTECH COMERCIO SERVIGOS E
REPRESENTAGOES e LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA contra
decisdo da Pregoeira referente ao Pregao Eletrénico n® 032/2016, cujo objeto € a
contratagdo de servigcos continuos terceirizados de limpeza/conservagédo e
jardinagem, nas dependéncias das unidades do TRT da 18% Regiado, localizados em
Goiania e no interior do Estado de Goias, com fornecimento da mao de obra,
equipamentos, materiais e insumos necessarios a execugao dos servigos, conforme

especificagdes do Edital.
I- ADMISSIBILIDADE
As razbes de recurso apresentadas pelas licitantes foram

tempestivamente registradas no sistema “Comprasnet”, segundo as normas legais e

editalicias, razao pela qual manifesto pelo seu conhecimento.
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As contrarrazdes apresentadas pela licitante @ FOCCUS
ADMINISTRADORA DE SERVIGOS LTDA também foram tempestivamente
registradas no “Comprasnet”, de acordo com as normas legais e editalicias, portanto,

também manifesto pelo seu conhecimento.

Il - MERITO

Inconformada, a recorrente DAFTECH COMERCIO SERVICOS E
REPRESENTAGOES solicita que este Orgdo reconsidere a decisdo de
desclassificacdo dessa empresa com base na nao aceitagcdo dos Atestados de
Capacidade Técnicas apresentados, alegando que a empresa esta apta a executar

0s servigos ora solicitados.

Em sua fundamentacéao a licitante apenas transcreve parte do artigo
30 da Lei 8.666/1993 e os artigos 18, 19 e 20 da IN n® 02/2008 da SLTI/MPOG.

A recorrente LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVAGCAO LTDA,

inconformada com a habilitagédo da licitante vencedora, alega, em sintese, que:

“A — DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

4. Estabelece o Edital de Licitagdo em seu item 11.1.11.3 que somente serao
aceitos atestados emitidos apés decorrido 01 (um) ano de contrato ou quando
findado.

5. Dos atestados apresentados, mormente o atestado apresentado pelo
proprio TRT tem-se que ndo ha como concluir emissao ulterior a 01 (um) ano
de execugdo. Alias, sequer com a juntada dos contratos apresentados ha
como dispor da referida informagdo, uma vez que conclui-se o sobredito
apenas e tdo somente com a juntada de termos aditivos, 0 que ndo se observa

no caso concreto.

B - DA DECLARACAO DE COMPROMISSOS
6. Do balango apresentado tem-se que a receita bruta ndo bate com os
valores apresentados nos autos da relacdo de compromissos.

7. Ocorre que nao consta no referido rol contrato no ambito privado, razéo pela
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qual requer-se pela realizacdo de diligéncias.

8. Apesar de estar prescrito nos autos do artigo 43, §3°, ser "facultada" a
Administragdo a promogao de diligéncias para sanar duvidas atinentes a
proposta e documentacdo, deve haver interpretagdo no sentido de atribui-la
um dever juridico de proceder quando se verificar a hipétese contemplada pela
Lei. Afinal, em virtude do principio da legalidade, a Administragdo nido tem
"faculdade" para agir.

9. Tem, na realidade, o dever juridico de atingir a finalidade normativa pré-
determinada. EM CONSEQUENCIA, O LICITANTE TEM DIREITO A EXIGIR
QUE A ADMINISTRACAO PROMOVA DILIGENCIAS PARA O
ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS A RESPEITO DE SUA DOCUMENTACAO
OU PROPOSTA.

(-.2)

C - DO BALANGO PATRIMONIAL

14. Dentre outros critérios de qualificacdo econdmico-financeira, estabelece o
Edital de Licitacdo que os licitantes deverao apresentar balanco patrimonial,
sendo que referido documento deve ser apresentado na forma da Lei:

15. Segundo estabelece o artigo 1.119 e seguintes do Caodigo Civil, a validade
do balango esta condicionada a assinatura de contabilista habilitado,
condicionando a validagdo do balango, portanto, ndo apenas a chancela do
profissional, mas também as regras fixadas pelo Conselho Federal de
Contabilidade e que fixam os documentos minimos para validagao e leitura de
balanco.

16. Pois bem, em analise dos documentos de habilitagdo apresentados pela
Recorrida, tem-se que nao houve apresentacao de balanco patrimonial na
forma da Lei, porquanto, deve ser inabilitada. No caso, o balango apresentado
pela Recorrida ndo contempla Notas Explicativas, elemento obrigatério na
demonstracdo contabil.

17. Segundo a boa doutrina, as Notas explicativas contém informagao
adicional em relacédo a apresentada nas demonstragcdes contabeis, sendo que
elas oferecem descricbes narrativas ou segregagbes e aberturas de itens
divulgados nessas demonstra¢des e informagao acerca de itens que nao se

enquadram nos critérios de reconhecimento nas demonstragdes contabeis,



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

razdo pela qual s&o necessarias e uteis para melhor entendimento e andlise
das demonstragdes contdbeis, ou seja, aplicaveis em todos os casos que
forem pertinentes. (Manual de Contabilidade Societaria — Fundagao Instituto
de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras, FEA/USP — Editoria Atlas,
Séo Paulo, 2010.)

18. REFERIDAS NOTAS EXPLICATIVAS SAO DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS NOS AUTOS DOS BALANGCOS A PARTIR DAS
ALTERACOES DECORRENTES DE 2011 GERADAS PELO CONSELHO
FEDERAL DE CONTABILIDADE, VALE DIZER, PORTANTO, QUE
ENTENDIMENTOS ANTERIORES A 2011 SAO INAPLICAVEIS, POIS AINDA
NAO ERA NORMA QUE VINCULAVA OBRIGATORIEDADE. E O QUE SE
PASSA A DEMONSTRAR A SEGUIR.

19. A Revogada Resolugdo n.° 737/1992 do Conselho Federal de
Contabilidade, que estabeleceu a norma brasileira de contabilidade técnica
NBC T-6, que tratava da “Divulgagcao das Demonstragbes Contabeis” e, em
seu item 6.2, dizia o seguinte:

NBC-T-6.2 Do Contetdo das Notas explicativas

6.2.1 - Disposig6es Gerais

6.2.2 - Esta Norma trata das informagbées minimas que devem constar das
notas explicativas. Informagbes adicionais poderdo ser requeridas em
decorréncia da legislagao e outros dispositivos regulamentares especificos em
funcéo das caracteristicas da Entidade.

6.2.3 - Definigdo e Conteudo das Notas Explicativas.

6.2.2.1 - As notas explicativas sdo parte integrante das demonstragdes
contabeis. (grifou-se)

20. A NBC T-6 foi revogada pelo Conselho Federal de Contabilidade, tendo
em vista que seu conteudo foi tratado por outras Normas Brasileiras de
Contabilidade (NBCs).

21. Por sua vez, o Conselho Federal de Contabilidade (CFC) editou varias
resolugcbes tratando das demonstracbes contabeis e sua apresentacao.
(Observe-se, alias, que a autarquia federal vem adequando suas NBCs aos

padrées internacionais de contabilidade.).

(...)
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30. Assim, com base nos textos legais mencionados e de acordo com o0s
novos entendimentos do proprio Conselho Federal de Contabilidade, tem-se
que desde a implantacdo do IFRS no Brasil, ndo existe mais Demonstracdes
Contabeis que nao devam ser complementadas por Notas Explicativas, QUE
PASSAM A SER DE ELABORAGCAO OBRIGATORIA PARA TODAS AS
ENTIDADES, INDEPENDENTEMENTE DE PORTE, ATIVIDADE OU FORMA
DE TRIBUTACAO.

31. Vale buscar também respaldo no texto do § 4° do artigo 176 da lei
6.404/76, vejamos:

[..] § 4° As demonstragbes serdo complementadas por notas explicativas e
outros quadros analiticos ou demonstragbes contabeis necessarios para

esclarecimento da situagdo patrimonial e dos resultados do exercicio.

32. Os dispositivos supracitados aplicam-se as sociedades andnimas regidas
pela lei 6.404/76 e por extensdo aplicada as demais sociedades. Veja que néo
se fala em regime de tributagéo, portanto mesmo as entidades tributadas com
base na sistematica do Simples Nacional estdo obrigadas a elaboragdo das

ditas notas.

33. E documento obrigatério a ser apresentado em balanco, portanto, a
inclusdo de Notas Explicativas sem o que resta impossivel a analise correta

das informagdes apresentadas.

34. Nao havendo apresentacao de notas explicativas nos autos dos balancos,
portanto, deve haver a inabilitagdo da empresa.

35. Exatamente nesse mesmo sentido, alias, julgou a Comissao de Licitagbes
do Tribunal Regional do Trabalho de Sdo Paulo nos autos do Edital de Pregao
Eletronico 148/2015 ao proceder a desclassificacdo da empresa VIP SUL
CONSTRUGOES:

“lll - Da deciséo da Pregoeira

A RECUSA DA EMPRESA VIP SUL CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. -
ME FOI PAUTADA NA APRESENTACAO DE BALANCO PATRIMONIAL EM
DESACORDO COM O EXIGIDO EM LEI. NELE NAO FIGURAVAM
ELEMENTOS ESSENCIAIS A SUA ESTRUTURA COMO ATIVO NAO
CIRCULANTE E PASSIVO NAO CIRCULANTE, OS DOIS PERIODOS PARA
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FINS DE COMPARABILIDADE, A DEPRECIACAO E AS NOTAS
EXPLICATIVAS, ESTAS, RESSALTO, DEVEM CONTER EXPLICACOES
SOBRE  POLITICAS CONTABEIS E DEMAIS INFORMACOES
NECESSARIAS AO ENTENDIMENTO DAS DEMONSTRACOES. Assim,
mesmo que houvesse dispensa da Recorrente quanto a apresentagdo de
quaisquer elementos, conforme alegado nas razbes, deveriam ter sido
consignados nas referidas Notas. Entretanto, nenhuma nota foi encaminhada
e as inconsisténcias acarretariam inevitavelmente a recusa da empresa. A
decisdo de nao solicitar retificagdo de alguns itens da planilha foi tomada a fim
de se evitar desgastes desnecessarios e expectativas infundadas no sucesso
de uma contratacdo que nunca ocorreria. E esta postura foi tomada com
relacdo as demais licitantes que tiveram seu balango recusado.

Portanto, verificada a proposta e planilha em conformidade com o exigido no
instrumento convocatéorio e o atendimento aos requisitos de habilitacao,
procedeu-se a aceitagdo da Recorrida. Desse modo, apds analise das razbes
da Recorrente e as contrarrazées da Recorrida, mantenho a decisgo e sugiro,
s.m.j., seja o objeto do presente certame adjudicado a empresa Liderancga
Limpeza e Conservagéo Ltda. no valor total de R$ 1.138.999,60, e submeto-a

a apreciagédo da Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste Regional.”

36. Nesse mesmo sentido julgou o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul:

“Mandado de Seguranca. Licitagdo. O controle judicial do ato administrativo se
da sob o ponta de vista da respectiva legalidade. Falta de comprovagdo de
implemento de condicdo prevista em Edital. Ndo se mostra descabida a
exigéncia constante no Edital acerca de Notas Explicativas referentes as
Demonstragbées Contabeis submetidas a prova da capacidade financeira do
licitante, visto que estas servem justamente para esclarecimentos da situagdo
patrimonial e dos resultados do exercicio financeiro. Informagbes adicionais
previstas no Decreto n.° 36.601/96 que institui procedimentos para avaliagdo
da capacidade financeira de licitantes. Seguranca denegada. Apelacdo
improvida. (Apelagao Civel N° 70001182344, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em
27/09/2000). (grifos apostos)
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PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. NAO HA OFENSA A
DIREITO LIQUIDO E CERTO NA HIPOTESE DE, EM JULGAMENTO, A
COMISSAO COMPETENTE DETERMINAR A INABILITACAO DE LICITANTE
QUE NAO COMPROVOU A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
POR MEIO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL. ILEGALIDADE
DAS EXIGENCIAS NAO CONFIGURADA. SEGURANCA DENEGADA. (6
FLS.) (Mandado de Seguranca N° 70003806668, Primeiro Grupo de Cdmaras
Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro,
Julgado em 05/04/2002). (grifos apostos)

37. Fato é que independentemente da analise que se faga dos documentos
apresentados pela Recorrida, chega-se a conclusao de que a manutengao de
habilitagao de suas propostas representa afronta ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatoério, pois ha claro desatendimento ao item 2.1.10 que
exige apresentacdo de Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis do

ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei.

38. Porquanto, se o Edital exige que os balangos e demonstragdes contaveis
sejam apresentados na forma da Lei, ndo ha como a Comissao admitir
documentos que nao atendam os requisitos minimos para validagdo de um
balanco conforme determinagcdes do CONSELHO FEDERAL DE
CONTABILIDADE.

39. ORA, SE O BALANCO DEVE SER ASSINADO NECESSARIAMENTE
POR CONTADOR PARA SUA VALIDAGCAO, E CORRETO AFIRMAR QUE
TODAS AS PRATICAS ESTAO TAMBEM CONDICIONADAS AO QUE
DETERMINA A CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE.

40. Do exposto, a Recorrida deve ser inabilitada do Pregéo, pois se o Edital de
Licitagao prevé apresentacido de balanco e demonstragao contabil nos termos
da Lei, e a Lei fixa que o balanco deve ser assinado por contabilista habilitado,
nao deve ser acatado como documento valido para habilitagdo caso esteja
ausente um pressuposto de validade conforme condigbes firmadas pelo

Conselho Federal de Contabilidade.

41. Tem-se dos argumentos defendidos, portanto, que o procedimento correto

€ o de inabilitagdo da Recorrida, pois havendo desatendimento de norma
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editalicia, que no caso se concretiza pela apresentacdo de balangco e
demonstracdo contabil em desacordo com a Lei, pois ausentes Notas

Explicativas tem-se por necessaria a inabilitacdo da Recorrida.”

A recorrida FOCCUS ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA

apresenta suas contrarrazdes nos seguintes termos:

“Quanto ao mérito do recurso apresentado pela empresa LIDERANCA, esta
afirmara que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa,
mormente o emitido pelo préprio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido,
nao haveria como concluir emissao ulterior a 01 (um) ano de execugéo. Ocorre
que, ao contrario do que alega equivocadamente, o teor do atestado de
capacidade técnica afirma que presta servigos ao TRT da 182 Regido desde
11/06/2012 e foi emitido em 15 de junho de 2016, sendo que o contrato ainda
encontra-se em plena vigéncia. Os outros atestados de capacidade técnica
também denotam prestagdo de servigos com mais de 01 (um) ano de
execucgao, estando devidamente apta tecnicamente a assumir a execugao

contratual com a maior seguranga possivel.

A empresa Lideranga apresenta argumentos frageis e inconsistentes que nao
servem para macular a capacidade técnica da empresa FOCCUS. Em relacao
ao outro argumento, ndo se encontra evidenciada a finalidade ou o objetivo
perseguido pela empresa ao afirmar que sua receita bruta ndo esta em
conformidade com a Declaracao de compromissos ou com a Declaracdo de
Contratos firmados. O fato da receita bruta ndo ser a mesma declarada nos
contratos firmados se deve ao fato de que a Receita Bruta apurado na
Demonstracido do Resultado do Exercicio se deve ao fato que neste a receita
foi apurada somente no ano-calendario de 2015, sendo que na Declaragao
dos Contratos firmados a receita foi apurada nos valores dos contratos em
periodos com mais de 01 (um) ano de periodo contratual, ndo contemplando
somente o do ano de 2015. Tal fato ainda ndo é o bastante para ser
desclassificada posto que nado foi apontado nenhum item supostamente

violado do Edital.
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Em relagdo ao argumento quanto ao Balango Patrimonial, que o mesmo teria
sido apresentado em desconformidade com as legislagdes contabeis
pertinentes, ndo prospera tal alegagdo, posto que foi apresentado em
consonancia com o item 11.1.13.2, o que garante a autenticidade do
documento e o cumprimento insofismavel da sua qualificagdo econémica-
financeira.

O fato mais importante € que a empresa LIDERANCA utiliza-se do artificio
para tentar habilitar-se nos pregdes, tenta modificar o edital apds a fase de
lances, para a interpretacdo que melhor lhe aprouver. Inobstante os esforgos
argumentativos da recorrente, razdo nenhuma |he assiste, uma vez que a
mesma nao logrou demonstrar satisfatoriamente a indevida habilitagdo da
empresa Recorrida, sendo lidima, portanto, sua adjudicagdo do objeto da
licitacdo para a empresa FOCCUS.

Assim sendo, ndo lhe é dado querer mudar as regras do jogo com a peleja em
andamento, ou mesmo agir ao seu arrepio, sob pena desta conduta quebrar a
isonomia do certame.

As vozes jurisprudenciais ndo conferem melhor sorte a obtusa e inoportuna
eleicao de via recursal, sendo vejamos:

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Classe: ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
10847

Processo: 199900384245 UF: MA Org&o Julgador: SEGUNDA TURMA

Data da decisao: 27/11/2001 Documento: STJ000414681

EMENTA: ROMS. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESCLASSIFICACAO. NAO
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO EDITAL PELA EMPRESA
RECORRENTE. DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB O CRIVO
DA LEGALIDADE. | - O edital € elemento fundamental do procedimento
licitatorio. Ele é que fixa as condicbes de realizagdo da licitacdo, determina o
seu objeto, discrimina as garantias e os deveres de ambas as partes,
regulando todo o certame publico.

Il - Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou em época
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oportuna qualquer impugnacao, ao deixar de atendé-las incorreu no risco e na
possibilidade de sua desclassificagdo, como de fato aconteceu.

Il - Recurso desprovido.

Nada obstante os efeitos

[--]

Como é o caso da empresa LIDERANCA, que tenta questionar o que esta
previsto no edital, no momento da habilitagdo, aponta exigéncias inuteis fora
do contexto do Edital, apresenta a necessidade de excesso de formalismo
inutil e exacerbado. A recorrente ainda utiliza-se de uma justificativa que nao
cabe em uma licitagcdo, acerca da necessidade de diligéncias. Assim, ndo se
revela crivel pensar que houve desrespeito a Lei das Licitacbes Publicas e ao
Edital em comento.

Pelo exposto, ndo ha motivo suficiente para dar guarida as razdes recursais,
pelo fato da empresa Recorrente se omitir em sua busca aos documentos pelo
que foi devidamente oportunizado pelo Pregoeiro, € em nenhum momento foi
impedido ter acesso aos mesmos, sob pena de violagdo ao principio de
vinculagao ao instrumento convocatério.

E principio fundamental da Licitacdo, indispensavel a sua legalidade, a
Vinculaggo ao Ato Convocatério, preconizado na Lei 8.666/93,
especificamente no artigo 41, ja transcrito anteriormente.

Este principio deriva do principio constitucional da legalidade, constante no art.
37 da Constituigdo da Republica. Imperioso registrar, que a vinculagdo ao
instrumento convocatorio ndo € s6 uma garantia da Administragdo Publica que
0 emana, mas também dos proprios concorrentes que, previamente, tém
conhecimento das regras em que todos — Administragdo Publica e licitantes —

estardo adstritos.

..y

A area de Contabilidade deste TRT, suscitada a manifestar-se, assim

“Em nosso entendimento, compreendemos que a validacdo de um Balanco

Patrimonial ndo esta condicionada a apresentacdo de Notas Explicativas. As
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Notas Explicativas servem para fornecer as informagdes necessarias para
esclarecimento da situagcdo patrimonial, ou seja, de determinada conta, saldo
ou transacgao, de valores relativos aos resultados obtidos, ou para mencao de

fatos que podem alterar futuramente a situagao patrimonial da entidade.

Entendemos, também, que as Notas Explicativas compdem o conjunto
completo de demonstragdes contabeis da empresa, conforme estabelece a
NBC TG 26 — Apresentagdo das Demonstragdes Contabeis. Desse modo,
podemos inferir que as Notas Explicativas sdo demonstragdes contabeis
independentes das demais, sendo apenas “uma”’ das que compdem esse

conjunto completo.

Para satisfazer os requisitos de habilitacdo dos licitantes, quanto a
comprovagdo da boa situagdo econdmico-financeira, o instrumento
convocatorio exigiu os seguintes itens:

(..)

Dos requisitos solicitados, verificamos que as notas explicativas ndo sao
requisitos essenciais para apuragcao dos indices que comprovem a boa

situagdo econdmico-financeira da empresa. Se assim o fossem, sua
apresentacdo deveria ter sido exigida expressamente no instrumento

convocatorio, sem a qual, ficariam prejudicados os calculos dos indices, o que

nao ocorreu na pratica.

Dos julgados no mesmo sentido apresentados pela recorrente, infere-se que
em ambos o0s casos a exigéncia acerca das notas explicativas constou
expressamente no instrumento convocatoério, ndo cabendo comparagao com o
caso em tela.

Sendo assim, opinamos pelo desprovimento do recurso interposto pela
empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.”

lll- FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, acerca do pedido de reconsideracdo da empresa
DAFTECH COMERCIO SERVICOS E REPRESENTAGOES, esclarecemos que a
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recorrente ndo apresenta nenhuma argumentagdo plausivel para a revisdo da
decisao que desclassificou a licitante por ndo atender aos requisitos do subitem
11.1.1 1 do edital.

O edital do Pregao Eletrbnico n° 32/2016 atendeu plenamente a
legislacdo em vigor acerca das exigéncias de qualificagdo técnica. O inciso Il do
artigo 30 da Lei 8.666/1993 permite a “comprovagao de aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo (...)" (grifo nosso). No mesmo sentido, ndo ha nenhuma
vedacédo na IN n°® 02/2008 acerca das exigéncias do subitem 11.1.11 do edital.

Havendo discordancia dos requisitos de habilitagdo previstos no
instrumento convocatorio, ndo seria esse o momento de questionamento, visto que,
nos termos do subitem 2.3 do edital, ao participar do certame o licitante declara ter
ciéncia e concordar com as condi¢des ali estabelecidas. As discordancias devem ser
questionadas em sede de impugnacgao, consoante prevé o item 18 do edital.

Conforme exposto na Ata da Sessao Publica do PE n° 32/2016 no
dia 06/10/2016, anexada as fls. 3971/3989 dos presentes autos, a licitante
apresentou 15 (quinze) atestados de capacidade técnica, dos quais 11 (onze) se
referem a fornecimento de mao de obra em servicos de manutengdo predial,
atividade claramente incompativel com o objeto desta licitagdo. Os outros 4 (quatro)
atestados apresentados se referem a servicos de jardinagem, cujo somatério
demonstra que os servigos foram executados por apenas 4 meses (01/05/2015 a
30/08/2015), nao atendendo assim a exigéncia de experiéncia minima de 3 (irés)
anos, prevista no subitem 11.1.11.5. Além disso nao foram apresentados atestados
qgue contemplem os servigos de limpeza e conservagao, objeto principal do certame.

Além de tudo, ferindo a exigéncia do subitem 11.1.11.4, a licitante
nao apresentou as copias dos contratos que deram suporte as contratagdes, motivo
suficiente para sua inabilitagao.

Assim, tendo em vista que a empresa DAFTECH COMERCIO
SERVICOS E REPRESENTAGOES ndo atendeu a requisito necessario para
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habilitagdo no certame, ndo ha como reconsiderar a decisao.

Quanto as alegagbes da empresa LIDERANCA LIMPEZA E
CONSERVAGAO LTDA, no tocante aos atestados de capacidade técnica da
vencedora FOCCUS ADMINSTRADORA DE SERVICOS, também nao cabe razbes
a recorrente.

O Atestado de Capacidade Técnica (ACT) emitido pele Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regiao e decorrente do Contrato n® 53/2012, é datado
de 16 de junho de 2015, ou seja, 3 (trés) anos ap6s o inicio da execug¢ao dos
servigos. O inicio da execugdo se deu na data de assinatura do contrato, qual seja,
dia 11 de junho de 2012, conforme a clausula oitava daquele instrumento.

O documento apresentado confirma ainda que, na data de emissao
do atestado (16/06/15), a empresa desempenhava suas fungbes atendendo
plenamente as clausulas do contrato em questdo, o que dispensou a juntada dos
Termos Aditivos.

O subitem 11.1.11.3 do edital estabelece que “somente serdao aceitos
atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ao qual se referem ou decorrido,
no minimo, um ano do inicio de sua execug¢ao (...)". Como o contrato ainda n&o havia
sido concluido, o Atestado apresentado deveria apenas atender ao requisito de ser
emitido no minimo um ano apods o inicio da execugao, o que, como explicado,
ocorreu. Assim, o ACT emitido por este TRT182 atende integralmente as exigéncias
do subitem 11.1.11.

O mesmo ocorre com o ACT emitido pela INFRAERO. O Contrato n°
58/2011 firmado com aquele 6rgao teve inicio em 15/08/2011 e término em
14/08/2015, sendo o documento datado de 10/11/2014, ou seja, mais de 3 (trés)
anos do inicio da execucdo do servico, e momento em que O servigo ainda era
prestado.

Continuando, a recorrente alega que, no balango patrimonial
apresentado pela vencedora, a receita bruta ndo bate com os valores apresentados

na relacdo de compromissos e ainda que ndo ha contratos no ambito do setor
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privado, requerendo a realizagao de diligéncia.

Ocorre que, conforme defendido pela recorrida em suas
contrarrazdes, a receita bruta apresentada na Demonstracdo do Resultado do
Exercicio (DRE) é apurada naquele exercicio financeiro, qual seja, o ano de 2015,
enquanto que na Declaracido dos Contratos firmados a receita é apurada nos valores
dos contratos vigentes, com periodos maiores que 01 (um) ano, ndo contemplando
somente os acordos decorrentes do ano de 2015.

Para atender ao requisito previsto no subitem 11.1.20 do edital, a
empresa precisa apresentar declaragao afirmando possuir patriménio liquido igual ou
superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante
com a Administragdo Publica e com empresas privadas, vigentes na data de
abertura da licitacdo. O subitem 11.1.20.2 completa que quando a declaracao
apresentar divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para cima ou para
baixo, em relagéo a receita bruta discriminada na DRE, devera estar acompanhada
das devidas justificativas para tal diferenca.

A empresa vencedora apresentou declaragdo relacionando os
contratos vigentes na data da abertura da licitagdo (anexada as fls. 3765/3766),
sendo normal e aceitavel que, atualmente, a licitante disponha apenas de contratos
com a iniciativa publica. Como o Patriménio Liquido declarado no Balango - 2015 é
de R$ 1.996.233,11, e 1/12 do valor dos contratos relacionados de R$ 1.886.086,46,
a divergéncia percentual mencionada no subitem 11.1.20 foi de 10,36%, fazendo-se
necessaria a apresentacao de justificativa.

Em atendimento ao subitem 11.1.20.2, a licitante justificou o
percentual acima de 10% alegando haver contratos que se findaram no corrente
exercicio (2016) e que estdo contabilizados no Balango do exercicio anterior (2015)
e repactuacgdes e contratos que se iniciaram no presente exercicio (2016) e nao
estdo contabilizados no balango do exercicio passado, sendo esses argumentos
aceitos pela Equipe do Pregao.

Diante disso, n&o ha necessidade de qualquer diligéncia a empresa
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vencedora, como requer a recorrente LIDERANCA LIMPEZA.

No tocante a alegagédo de que o balango apresentado pela empresa
FOCCUS ADMINISTRADORA néo pode ser aceito pois nao esta “na forma da lei”,
sob a argumentacdo de que deveriam ter sido apresentas as Notas Explicativas,
esclarecemos que a validagao do Balango para essa licitacdo n&do esta condicionada
a apresentacao desse quesito.

De acordo com a manifestacdo da Secao de Contabilidade deste
TRT, as Notas Explicativas sio utilizadas para esclarecimento da situagao
patrimonial ou para mencado de fatos que podem alterar futuramente a situacéo
patrimonial da empresa. Elas compdem o conjunto completo de demonstragdes
contabeis, conforme estabelece a NBC TG 26 — Apresentagdo das Demonstracoes
Contabeis, sendo demonstragdes contabeis independentes das demais.

Para a comprovacao da boa situagcao econémico-financeira, o edital
do Pregao Eletrénico n° 32/2016 exigiu apenas os requisitos previstos nos subitens
11.1.12 a 11.1.20 do edital, ndo sendo as notas explicativas requisitos essenciais
para apuracgao de indices ou para confirmag¢ao do balanco na licitagao.

O artigo 3° da Lei de Licitagbes preleciona que tanto a Administragao
Pudblica como os interessados ficam obrigados a observancia dos termos e
condi¢cbes previstos no Edital. Nado € cabivel, nesse momento, a exigéncia de
requisitos que nao foram ali estabelecidos, como é o caso das Notas Explicativas.
Considerando que a apresentagao das Notas nao foi correlacionada como condi¢ao
para aceitacdo do Balango Patrimonial, ndo ha como vincula-la a habilitacdo neste
certame.

No mesmo sentido, esclarecemos que nos julgados apresentados
pela recorrente LIDERANCA LIMPEZA haviam exigéncias expressas das Notas
Explicativas nos respectivos instrumentos convocatorios, ndo sendo as decisdes
cabiveis de comparacao.

Com isso, entendemos que a empresa FOCCUS
ADMINISTRADORA DE SERVICOS atendeu plenamente aos requisitos de
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habilitagdo previstos no edital, ndo tendo fundamento nenhuma das alegagdes da

recorrente.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do recurso das
empresas DAFTECH COMERCIO SERVIGOS E REPRESENTAGCOES e
LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA e, no mérito, pela
IMPROCEDENCIA dos mesmos.

Mantenho a decisao que julga HABILITADA e ACEITA a proposta da
empresa FOCCUS ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA.

Assim sendo, nos termos do art. 8°, inciso IV, do Decreto Federal n°®
5.450/2005 e do art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/1993, de aplicagdo subsidiaria,

submeto o feito a superior deliberacido do Senhor Diretor-Geral.

Goiania, 26 de outubro de 2016.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



