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PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

Manifestagcdao da Pregoeira desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ITS SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES LTDA contra a
decisao de julgamento referente ao Pregao
Eletronico n° 001/2016.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdo do recurso
administrativo interposto pela licitante ITS SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES

LTDA contra decisdo da Pregoeira referente aos itens 01 e 02 do Pregao

Eletrénico n° 001/2016, cujo objeto € a contratacdo de empresa especializada para

fornecimento de licengas perpétuas dos softwares Microsoft Office Home and
Business 2013, CorelIDRAW Graphics Suite X7 e Adobe Acrobat Standard, conforme

especificagcdes do Edital.

I- ADMISIBILIDADE

As razdes dos recursos apresentadas pela licitante ITS SERVICOS
DE TELECOMUNICAGCOES LTDA foram tempestivamente registradas no sistema

“Comprasnet”, segundo as normas legais e editalicias, razdo pela qual manifesto

pelo seu conhecimento.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.
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Il - MERITO

A recorrente ITS SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES LTDA
alega que as empresas vencedoras dos itens 01 e 02, PORTELA LOGISTICA E
CONSTRUCOES EIRELI — EPP e NOROX INFORMATICA LTDA, respectivamente,
apresentaram atestados de capacidade técnica que nao atendem integralmente ao

instrumento convocatorio. Em sintese, a licitante argumenta que:

Quanto ao item 01:

“Il - AS RAZOES DA REFORMA:

A empresa vendedora apresentou um uUnico atestado técnico com as
seguintes suspeigdes:

i) O suposto atestado nao possui carimbo do érgao publico ou do servidor
nem mesmo sua matricula;

i) O valor apresentado no atestado n&do consta empenhado e pago pela
Prefeitura, como se pode constatar so site:
http://www.portaldatransparenciama.com.br/portal/?id=72 . O Portal da
prefeitura de Coroata.

iii) Estranhamente quem estava redigindo o suposto atestado, colocou na
data “Curitiba, 03 de Janeiro de 2016”. Ou seja, quem redige documentos
tem como forga do habito digitar o local que esta acostumado, “Curitiba”,
local onde se encontra a empresa Portela Logistica;

Il — DO PEDIDO:

Na esteira do exposto, requer-se seja inabilitada a vencedora, visto que
ofereceu atestado de capacidade técnica que nao pode ser comprovado
como verdadeiro. Pedimos, também, que esta douta Comissado faga as
diligéncias necessarias para comprovar sua veracidade.”

Quanto ao item 02:
“I — AS RAZOES DA REFORMA:

A empresa vendedora apresentou um unico atestado técnico que nao
condiz com Edital, que diz claramente: “4.1 A qualificagcdo técnica sera
comprovada mediante apresentagdo de, pelo menos, um atestado de
capacidade técnica, compativel com o objeto desta licitacdo, fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado.”

O atestado apresentado pela empresa nao atende o item 4.1, pois nao é
compativel com o objeto (VENDA DE SOFTWARES), apenas apresenta
venda de Hardware, objeto bem distinto que sequer se assemelha ao
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pedido no edital, ndo comprovando assim sua capacidade técnica de
vender e entregar software. A venda de softwares tem varias
particularidades, ela ndo € uma venda simples. A empresa precisa ser
credenciada junto a empresa detentora do software para vender licengas,
pois vender para 6rgao publico exige essa particularidade.”

Suscitado a se manifestar, o Nucleo de Atendimento ao Usuario,
assim se pronunciou:

Quanto ao item 01:

“O atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida, fl. 419, ndo
atende integralmente o que estatui o termo de referéncia do edital.

Em seu item 4.2. o termo de referéncia traz a seguinte redagao:

"4.2 O atestado devera conter, obrigatoriamente:

a) nome da empresa ou 6rgao que fornece o atestado;

b) endereco completo;

¢) manifestagdo acerca da qualidade dos servigos prestados; e

d) identificagdo do responsavel pela emissdo do atestado com nome,
fungéo e telefone para solicitagdo de informagdes adicionais de interesse
do Pregoeiro”.

Apo6s anadlise do atestado de capacidade técnica, notou-se que esta
incompleto o solicitado no item “d”, ndo consta no atestado o numero de
telefone do 6rgao emissor. Tal fato ja é suficiente para a desclassificagao
da licitante, pois, conforme exposto no item 4.2, todas as informagbes sao
obrigatdrias.

A fim de verificar a veracidade do atestado de capacidade técnica, tentou-
se contato através do telefone constante no site do 6rgdo emissor (numero
encontrado apds pesquisa na internet), todavia, sem sucesso.
Considerando a falta apresentada, considerando que a recorrida nao
apresentou contrarrazées ao recurso interposto no sentido de provar a
veracidade do documento, considerando os fatos apresentados no recurso
da Recorrente, a saber: Documento datado como tendo sido assinado em
Curitiba-PR, mesmo sendo a emissora do atestado de uma cidade
maranhense; auséncia de dados no portal da transparéncia do Maranhao
referentes a pagamento e empenho em favor da empresa recorrida.

Por todo o exposto, entendemos que ha indicios de que o atestado de
capacidade técnica néo é verdadeiro.

Sendo assim, entende-se que deve ser apurada a situagcido para decisao
definitiva. De antemao, manifestamos como procedente o recurso
interposto dado a omissao por parte da recorrida em ambas as situacdes
elencadas.

Quanto ao item 02:

“‘Da analise do atestado de capacidade técnica da empresa recorrida, fl.
383, restou comprovado que o mesmo nao atende ao item 4.1 do termo de
referéncia, o qual define que o atestado devera ser compativel com o
objeto desta licitagdo (venda de software). Portanto, entende-se que o
recurso é procedente.”
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lll- FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, esclarecemos que, ante as argumentagdes da
recorrente acerca do atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
PORTELA LOGISTICA E CONSTRUCOES EIRELI — EPP para item 01, assim como
a unidade solicitante, esta Pregoeira realizou diligéncia junto ao Orgdo que
supostamente emitiu o atestado apresentado a fim de confirmar a sua veracidade,

entretanto, também sem sucesso.

As demais analises também foram realizadas pela Equipe do
Pregédo, concluindo que os locais de emissdo e data do documento realmente
divergem e que ndo constam pagamento e empenho em favor da recorrida pelo

Orgéo emissor do atestado.

Conforme exposto pelo Nucleo de Atendimento ao Usuario/STI,
considerando que as informagdes da empresa recorrente sao verdadeiras e que a
recorrida ndo manifestou contrarrazes acerca do fato, o que gera ainda mais
duvidas sobre a veracidade do documento, manifesto pelo acolhimento do recurso e
pela inabilitagdo da empresa vencedora do item 01, por apresentar atestado de

capacidade técnica em discordancia com o subitem 10.1.10 do Edital.

Por oportuno, esclarecemos que, no momento adequado, esta
Administracdo analisara a responsabilidade da empresa PORTELA LOGISTICA E
CONSTRUCOES EIRELI - EPP.

Quanto ao documento apresentado como comprovacao de aptidao
técnica pela empresa NOROX INFORMATICA LTDA para o item 02, observa-se que
realmente aquele ndo atende ao objeto do edital, fornecimento de licengas de

software, visto que se refere a fornecimento de hardware.

Dessa forma, da mesma maneira, manifesto pela inabilitacdo da

empresa vencedora do item 02, por apresentar atestado de capacidade técnica que
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nao atende ao subitem 10.1.10 do Edital.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do recurso da empresa
ITS SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES LTDA e, no mérito, pela sua
PROCEDENCIA.

Assim, nos termos do art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/1993, de
aplicacao subsidiaria, reconsidero a decisdo de julgamento quanto aos itens 01 e
02 do Pregao Eletrénico n° 001/2016 e julgo INABILITADAS as empresas
PORTELA LOGISTICA E CONSTRUGCOES EIRELI EIRELI — EPP e NOROX
INFORMATICA LTDA, por ndo atenderem integralmente ao subitem 10.1.10 do
edital.

Goiania, 22 de fevereiro de 2016.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



