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Ref.: PAN° 18316/2015

Manifestacdo da Pregoeira em face da
Impugnacédo ao Edital do Pregao
Eletronico n° 096/2015 apresentada
pelas empresas AEROTUR e A PORTAL
TURISMO E SERVICOS LTDA EPP.

| - ADMISSIBILIDADE

As empresas AEROTUR e A PORTAL TURISMO E SERVICOS LTDA
EPP, inconformadas com os termos do Edital do Pregao Eletronico n° 096/2015,
apresentaram impugnagdo, via e-mail, enderego cpl@trt18.jus.br, nos dias 26 de
novembro e 02 de dezembro de 2015, respectivamente.

A impugnacao € tempestiva e foi processada segundo as normas
legais e editalicias.
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Il -DO MERITO

As impugnantes discordam do subitem 6.1.21 do termo de referéncia,

exigéncia restringe a competitividade do certame e fere principios

estabelecidos na Lei n° 8.666/93.

exigéncia de instal

As empresas argumentam que, além de limitar a concorréncia, a

agao de um posto de atendimento ou escritdrio na regiao metropolitana

nao se justifica, visto que a quantidade estimada para o servico no ano de 2016 é muito

baixa.

pronunciou:

Il -DA FUNDAMENTAGAO E DECISAO

Acerca do assunto, a Coordenadoria de Material e Logistica assim se

“Inicialmente, cabe registrar que se mostra totalmente improcedente a
impugnagado ora veiculada, eis que, conforme a seguir demonstrado, a
exigéncia contestada apresenta-se como meio adequado de se assegurar
uma maior observancia ao principio da eficiéncia, que deve nortear a pratica
de atos pela Administragdo Publica, sendo vejamos:

E cedigo que os procedimentos executados por empresas do ramo objeto da
presente contratacdo sao caracterizados por um altissimo grau de
dinamismo, percebendo-se, no cotidiano de suas atividades, que, para o
alcance de um razoavel indice de eficiéncia, os respectivos atos devem ser
praticados com a maior agilidade e perfeicdo possiveis, sob pena de, em
ultima instancia, acarretarem-se prejuizos ao cliente final, em virtude de
falhas na sua execugdo, a exemplo de equivocos nos procedimentos de
emissdo de bilhetes (erros em datas, horarios, voos, valores); informagao
equivocada acerca de valores a titulo de remarcacéao; preclusdo na escolha
de voos que possuam pequena disponibilidade de assentos etc.; falhas essas
que podem implicar na perda, por parte dos wusuarios finais
(Desembargadores, Juizes, Servidores e Colaboradores), dos compromissos
funcionais correspondentes, com possibilidade de implicacdes, para esta
Corte, tanto na esfera financeira, como no &mbito da responsabilidade civil e
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administrativa, dentre outras.

Assim é que a forma escrita se apresenta como a mais segura e inequivoca
para a realizagdo de operagdes dessa natureza, motivo pelo qual, como regra
geral, toda a comunicagéo entre as partes contratantes se da por essa via -
por meio de computadores e, excepcionalmente, de aparelho de fax -, forma
essa que possibilita um registro seguro das informacgbes, permitindo,
outrossim, eventual conferéncia dos respectivos dados, a posteriori.

Ocorre que, nao tao raras vezes, vém-se observando problemas que, embora
episodicos, podem, em uma urgéncia concreta, comprometer a pratica de
algum ato, como quando da ocorréncia de queda de energia na regiao deste
Tribunal, a qual inviabiliza, de forma momentanea, o uso dos referidos
aparelhos, restando aos contratantes a opgao do uso de telefone, meio que,
como relatado acima, ndo se apresenta como forma mais segura no registro
das informacgoes veiculadas, vez que se vale da comunicacao oral.

Assim, em se cumprindo a exigéncia ora impugnada, de a contratada manter
um escritério na localidade deste Tribunal, referido problema pode ser
contornado por meio de entrega fisica de documentos (cotagdes, calculos de
valores cobrados a titulo de remarcagdes etc.), a qual pode ser operada por
meio de mensageiros de ambas as partes do contrato, mormente nos casos
em que a operacgao a ser realizada demande um alto grau de urgéncia na sua
realizacao.

Nada mais natural, pois, exigir-se da eventual empresa contratada que essa
mantenha um escritério de representacdo em constante funcionamento na
regido metropolitana desta Capital.

Afora essa situacdo, ha sempre, no curso do contrato, a possibilidade de
agendamento de reunides entre as partes, a fim de, por exemplo, ajustarem-
se condutas inadequadas, com vistas ao fiel cumprimento do ajuste, o que,
com a observancia da mencionada exigéncia editalicia, pode ser
concretizado de forma mais célere e eficaz, por meio de reunido presencial
entre os contratantes.

Portanto, totalmente infundada a alegacédo da ora impugnante, no sentido de
que referida obrigagao supostamente beneficiaria "Unica e exclusivamente as
empresas ja instaladas nesta regiao", eis que, a exemplo de outras tantas
exigéncias previstas no edital em apreg¢o, a ora impugnada ndo tem por
escopo restringir a participacdo de empresas eventualmente interessadas,
mas sim, de assegurar que essas comprovem a capacidade de efetiva
exequibilidade do contrato.”
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Conforme alegado pela unidade demandante, a clausula impugnada
nao tem como objetivo a restricdo da competitividade no certame e sim € uma maneira de
assegurar a boa execugao do servigo durante o periodo de vigéncia do contrato, dada a
importancia e complexidade da presente contratacao.

Considerando que ndo ha nenhuma ilegalidade no edital do Pregao
Eletrénico n° 96/2015 e que o requisito visa a apenas a eficiéncia na prestacdo do
servigo, nao € possivel atender ao pleito.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnagdo das
empresas AEROTUR e A PORTAL TURISMO E SERVICOS LTDA EPP e, no mérito,

nego provimento.

Goiania, 03 de dezembro de 2015.

Thais Artiaga Esteves Nunes
Pregoeira



