Atlas Schindler

ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

PREGAO ELETRONICO N° 074/2015

ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S.A., empresa brasileira, regularmente inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda sob o n° 00.028.986/0001-
08, com sede na Capital do Estado de S&o Paulo, na Avenida do Estado, 6116, Cambuci, e
filial inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.028.986/009-65 localizada na Quadra 213 lote 04 AL
Couto Magalhdes n°® 49 vem, por seu representante abaixo assinado, tempestivamente,

apresentar IMPUGNACAOQO ao Edital da licitagdo em epigrafe, pelas razbes de fato e de

direito a seguir aduzidas:

| - PRELIMINARMENTE: Da Tempestividade da Presente Impugnacéo

O prazo para as Licitantes apresentarem Impugnacdo ao Edital é de até 2 (dois)

dias (teis, antes da data fixada para a abertura da sessao publica.

Dessa forma, o prazo fatal para qualquer licitante apresentar impugnacao aos termos
do edital da presente licitagcdo €, inquestionavelmente, 19/11/2015 - segundo dia util que
antecede o dia 23/11/2015.

Sendo assim, a presente impugnacao, oferecida nesta data, é tempestiva.

Il - Do Objeto

A presente licitacdo tem por objeto a “Contratacdo de empresa especializada para a
prestacdo dos servicos continuados de manutencdo preventiva e corretiva, com o
fornecimento de pecas, nos elevadores instalados no Férum Trabalhista de Goiania e
Edificio lalba-Luza, conforme especificacbes e condi¢cdes contidas no Termo de Referéncia,

Anexo | deste Edital.”.



Todavia, conforme restara demonstrado a seguir, o Edital de que se trata possui

algumas impropriedades, que, se ndo forem sanadas, inviabilizardo a licitagéo.

1l = Do Indicador Contabil

Os subitens 11.1.13 e 11.1.14 do Edital exigem:

“11.1.13 Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio
social, jA exigiveis e apresentados na forma da lei, comprovando indices de
Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) superiores a
1 (um), vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3
(trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

11.1.14 Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante —
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,6% (dezesseis inteiros e sessenta e seis
centésimos por cento) do valor estimado para a contratacdo, indices calculados
com base nas demonstracbes contdbeis do exercicio social anterior ao da

licitacdo.”

A impugnante, todavia, ainda ndo consegue satisfazer os mencionados requisitos,
Unica e exclusivamente pelo fato de que os valores recebidos de seus clientes serem
utilizados para aquisicdo de matérias primas para producdo, e, em razdo de sistematica
contabil, tais valores de adiantamentos ao invés de entrar como ativo, ingressa no campo de
passivo, comprometendo a obtencao dos referidos indices. Todavia, tal situacdo denota uma
perfeita salde financeira, jA que ndo se verifica qualquer endividamento desta empresa,

conforme se denota de uma analise aprofundada do balango desta Impugnante.

De qualquer forma, conforme restara demonstrado, pretender analisar a qualificacéo
econdmico-financeira de uma empresa por indicadores contabeis implica, data venia, em

violag&o (a) do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que determina que somente

serdo permitidas exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes; (b) do artigo 31, 81°, da Lei 8666/93, segundo

o qual a capacidade financeira a ser comprovada pelos licitantes deve estar
diretamente relacionada a possibilidade da satisfagdo dos compromissos assumidos

pelo mesmo.

Até mesmo porque, no que tange a habilitacdo, € imperioso eleger o critério da



utilidade e pertinéncia na elaboracéo de editais, ou seja, qualquer exigéncia constante do

Edital tem que se apresentar como necessaria e Util para aquele objeto licitado.

Do contrério, estar-se-4, desnecessariamente, restringindo o nimero de licitantes e,
consequentemente, impedindo esta Secretaria Municipal de Fazenda de obter a proposta

mais vantajosa.

Acrescente-se a isso a vedagdo contida no 8§ 1° do artigo 3° da Lei 8.666/93, que
proibe aos agentes publicos a inclusédo no ato convocatorio de clausula ou condigdo que
comprometa, restrinja ou frustre o seu carater competitivo ou qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

A esse respeito, Marcal Justen Filho" assevera que:

“Em face da Constituicdo, 0 minimo necessario a presuncdo de idoneidade € o
maximo juridicamente admissivel para exigir-se no ato convocatoério. (...)
respeitadas as exigéncias necessdrias para assegurar a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiquem o carater ‘competitivo’ da licitaggo."

O Prof. Adilson Abreu Dallari?, sobre o mesmo tema, assim se manifesta:

"A solucd@o deve ser buscada a partir do préprio texto da Constituicdo Federal,
cujo art. 37, XXI, determina que somente serdo permitidas exigéncias de
gualificagdo técnica e econbmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Fica perfeitamente claro que a participacdo de
licitantes deve ser a mais ampla possivel. A Constituicdo néo fixa requisitos ou
critérios a serem obrigatoriamente consignados no edital; ela apenas indica que
ndo pode haver requisitos que ndo sejam pertinentes, necessarios e
indispensaveis a garantia do cumprimento do futuro contrato."

(O grifo ndo é do original)

Corroborando esse raciocinio, traz-se a baila decisdo da lavra do Tribunal de Justica

do Rio Grande do Sul proferida nos autos da AGP 11.363, onde a matéria foi assim tratada:

! Comentérios a Lei das Licitagdes e Contratos Administrativos. 92 edigdo. Pags. 299 e 36.

2 Aspectos Juridicos da Licitagdo, 3a. edigdo, editora Saraiva, pags. 86 e 88.



"Nao podem prevalecer as clausulas em edital de processo licitatério que visem
a limitar o nimero de concorrentes, por for¢ca de exigéncias ndo autorizadas no
ordenamento especifico, cuja inspiracdo € de permitir ampla oportunidade a
todos que estejam capacitados & execucao do trabalho.”

A adocdo das condicdes previstas revelam-se excessivas a vista do objeto licitado,
ainda mais diante de uma analise isolada e sem alternativas para os interessados, e
acarreta a invalidade do ato convocatoério da licitagdo, como no presente caso, visto ser
desnecessaria e impropria para apurar se as licitantes tém ou ndo condigfes de executar o

objeto licitado de modo satisfatorio.

Outrossim, José Cretella Junior* define a gualificagdo econdmico-financeira como:

“a capacidade ou possibilidade de a empresa suportar 0S encargos
econbmicos do contrato, qualificacdo que deverd ser demonstrada pelo
licitante na fase de habilitacdo, para que seja admitido como participante no
certame, 0 que comprovarda pela exibicdo do ultimo balango contabil da empresa,
no qual se caracterize, de modo pleno, sua situacdo de solvéncia, diante dos
créditos existentes e dos compromissos assumidos, bem como do faturamento”.

(O grifo ndo é do original)

E, quanto as formas de comprovacgéo da idoneidade financeira, 0 mencionado autor

enumera as seguintes:

“a) o faturamento do ultimo exercicio;

b) o balanco contabil do ultimo exercicio;

c) a demonstracdo da coluna de perdas e danos;

d) atestados de instituigbes financeiras com as quais a empresa opera,

e) a relacdo de créditos e débitos presentes; e

f) as certiddes negativas de concordatas ou faléncias, ou de execucdo

patrimonial, fornecidas pelo distribuidor forense”.

Ou seja, a idoneidade financeira da empresa licitante podera ser atestada, também,

pela apresentacao dos referidos documentos, sendo, portanto, ilegal a adocdo do referido

® RDA n° 160, pag. 187.
* Das Licitagdes Publicas, Ed. Revista Forense, 152 edicéo, 1998, pag. 253.



indice, com valoracdo determinada para a comprovacao de disponibilidade de recursos para
a satisfatoria execucédo do objeto contratado.

Alias, é 6bvio que tal exigéncia ndo pode ser mantida, tendo em vista gue fixou

indices em patamar gue ndo encontra justificativa, descumprindo, com isto, a

disposicao expressa no art. 31, 85° da Lei 8.666/03.

Saliente-se que a Instrucdo Normativa n® 02/2010 do Ministério do Planejamento,

Orcamento e Gestdo, em seu artigo 44, estipula que:

Art. 44. O instrumento convocatdrio devera prever, também, que as
empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um),
em qualquer dos indices referidos no inciso V do Art. 43 desta
norma, quando da habilitacéo, deverdo comprovar, considerados os
riscos para a Administragéo, e, a critério da autoridade competente,

0 capital minimo ou o patrimoénio liguido minimo, na forma dos 8§88 2°

e 3° do Art. 31 da Lei n°® 8.666, de 1993, como exigéncia para sua

habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na

forma do 8 1° do Art. 56 do referido diploma leqgal, para fins de

contratacdo. (destaque ndo € original)

Importante destacar, ainda, que o TCU somente exige das Licitantes, em
licitagbes semelhantes, que possuam patrimoénio liquido néo inferior a 10% do valor
estimado, conforme pode ser verificado no Edital N° 92/2014, com sessdo publica realizada
em 08/12/2014.

Ou seja, o proprio Tribunal de Contas da Unido possui entendimento préximo

ao da Impugnante quanto as exigéncias dos supracitados dispositivos.

Por todo o exposto, requer a ora Impugnante que o citado dispositivo seja excluido,
prevalecendo, para comprovar a qualificagdo econdmico-financeira das Licitantes, o critério
de possuirem elas patriménio liquido n&o inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado
para a Contratagdo, como indicado na Instrugdo Normativa n° 02/2010 do Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestao.

IV - Dos Contratos com a Administracéo Publica e Iniciativa Privada



O subitem 11.1.15 do Edital exige declaragao da Licitante:

“11.1.15 Declaragéo afirmando possuir patrimdénio liquido igual ou superior a
1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante com a
Administracdo Publica e com empresas privadas, vigentes na data de
abertura da licitag&o.”

No entanto, além de limitar a quantidade de concorrentes, este dispositivo ndo esta
de acordo com o principio da razoabilidade, uma vez que verificar TODOS os contratos de
uma empresa de grande porte demanda muito tempo e torna dificil que seja emitida uma

declaragcdo com seguranca.

A Elevadores Atlas Schindler S.A. possui atualmente no Brasil:

. Mais de 4.800 colaboradores

. 2 Unidades Fabris - Londrina e S&o Paulo

. 6 Regionais e 3 Filiais

. 150 Postos de Atendimento Avangado

. 3.000 técnicos altamente especializados

. Centro de Treinamento Corporativo em SP

. Mini-centros de Treinamento nas Regionais

. Mais de 189 mil equipamentos comercializados

Ou seja, possui inumeros contratos, tanto com a Administracéo Publica quanto com a

Inciativa Privada.
Além disso, deve-se ressaltar que manter o referido dispositivo somente favorece as
empresa de pequeno porte e microempresas, violando também o principio da igualdade

entre os participantes.

Sendo assim, requer que seja excluido o item apontado, tendo em vista que ele n&do

é razoavel.

V - Do Prazo Para Apresentacdo De Garantia

De acordo com o subitem 15.1, do Edital:
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“15.1 Nos moldes do art. 56 da lei 8.666, de 1993, o licitante vencedor devera
apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contados da assinatura
do contrato, sob pena de rescisdo contratual, de cominaces legais e editalicias,
comprovante de prestagdo de garantia, conforme subitem 20 do Termo de
Referéncia, Anexo | deste Edital.”

Cumpre informar que o prazo acima pode revelar-se completamente exiguo, a

depender do tipo de garantia a ser escolhida pela Contratada.

Com efeito, caso a Contratada opte pela fianga bancéria, por exemplo, o prazo para
apresentacdo da referida garantia ndo depende da Contratada, mas, sim, da instituicdo

financeira.

Cabe ponderar, assim, que néo se configura razoavel estabelecer prazos fixos para o

atendimento de exigéncias que ndo dependam das partes contratantes.

Nesse contexto, faz-se necessario que seja excluido o referido prazo ou, em ultimo
caso, seja ele alterado para 15 dias Uteis, com a possibilidade de sua prorrogacéo, caso

necessario, conforme justificativas a serem apresentadas pela Contratada.

VI - Da Apresentacéo da ART referente ao Contrato

Estabelece o subitem 2.5 do Termo de Referéncia que:

“2.5. Ainda, de acordo com a referida norma, devera ser emitida ART (Anotacao

de Responsabilidade Técnica) antes da assinatura do Contrato.”

Todavia, por motivos alheios a vontade da Contratada, tais prazos podem se mostrar

insuficientes, uma vez que o atendimento dos mesmos depende do CREA.

O certo é que ndo se deve estabelecer prazos fixos para o atendimento de

exigéncias que ndo dependam das partes contratantes.

Dessa forma, requer a Atlas Schindler a excluséo de tal prazo, para que 0 mesmo
possa ser flexibilizado, ou que, alternativamente, seja ele estendido para, no minimo, 6 seis

dias Uteis.



VIl - Da Comunicacdo junto & empresa contratada

O item 3.4 do Anexo | traz em seu texto a forma de comunicacado que deveré ser feita

junto a empresa contratada em caso de defeitos no(s) equipamento(s):

“3.4. A comunicacdo do defeito serd feita via telefébnica ou e-mail,
comprometendo-se 0 CONTRATANTE, a manter registros das chamadas,
constando a data/hora, nome do Servidor que solicitar o servico e uma

descri¢do resumida do defeito.”

Porém, cabe a ora Impugnante destacar que essa nao é a praxe das empresas que
atuam na prestacéo de servigcos de manutengéo de elevadores, sendo certo que o usual é
que os clientes de tais empresas, sejam eles entes publicos ou ndo, entrem em contato com

as centrais de atendimento dessas empresas.

Nessa ocasido, sera aberto um chamado pela empresa prestadora de servicos, o
gual ficara devidamente registrado nos sistemas dessa empresa, com todos os detalhes do
contato, tais como hora, pessoas envolvidas etc; servindo o registro, inclusive, para afericdo

da qualidade no atendimento.

Outro motivo pelo qual a ora Impugnante ndo concorda com a redacédo do item 3.4
do Anexo | € que em razdo de que qualquer outra forma de comunicagdo que ndo seja
aguela destinada ao Atendimento ao Cliente através de abertura de chamados pode até
mesmo causar prejuizos ao contratante; fato que a empresa contratada certamente querera

a todo custo evitar.

Porém, se mantida a redacédo do item aqui questionado da forma como publicada no
edital, existe a possibilidade, mesmo que remota, de que tais prejuizos possam ser

causados ao contratante.

Por tais motivos, entende a ora impugnante que deve o item 3.4 do Anexo | ser
alterado, para que nele passe a constar a informacao de que as comunica¢fes de eventuais
defeitos deve ser feita exclusivamente através do canal de atendimento das empresas

contratadas, que geralmente é pelo telefone e junto ao Servigo de Atendimento ao Cliente.



VIII - Do Prazo para Atendimento de Chamadas

O subitem 3.4.1 do Anexo | dispde que:

“3.4.1. O prazo para o inicio do atendimento, contado do recebimento pela
CONTRATADA, obedecera ao quadro abaixo: Situacéo Dias Uteis das 07:00h as
19:00h (...) Elevador parado com pessoas presas em seu interior. Até 1 (uma)

hora (o destaque néo é do original)

A Elevadores Atlas Schindler S.A. possui plena consciéncia de que o atendimento a

tais chamados deve ocorrer, no menor tempo possivel.

Vale ressaltar, inclusive, que o tempo médio de atendimento de chamadas da ora

impugnante € o menor dentre todas as suas concorrentes.

Todavia, o atendimento as chamadas nédo pode ser encarado como um recorde a ser
atingido pela contratada, a qual devera se preocupar, principalmente, em realizar o servico

com seguranca, tomando todas as cautelas de estilo.
O temor da Contratada em ser apenada por eventual ndo cumprimento dos prazos
estabelecidos, poderd, inclusive, prejudicar a resolu¢cdo do problema e causar algum

acidente de transito, no trajeto percorrido até os locais de atendimento.

Por essa razdo, é aconselhdvel, no caso de usuério retido no elevador, que seja

acionado o Corpo de Bombeiros, que goza de privilégio de transito.

Desse modo, pugna-se pela exclusdo do dispositivo em questdo e dos demais do

Edital e de seus anexos que tiverem redacdo semelhante.

IX - Do Prazo de Solucéo

De acordo com o subitem 3.12 do Anexo I:

“3.12. O término do reparo do equipamento e sua disponibilidade para uso em

perfeitas condicBes de funcionamento no local onde esta instalado, ndo podera



ultrapassar o prazo de 2 (dois) dias Uteis, contados a partir da emissdo da
ORDEM DE SERVICO.”
(o destaque né&o é do original)

Cumpre informar que o prazo acima referido pode revelar-se completamente exiguo,

dependendo do problema a ser solucionado ou da pec¢a a ser substituida.

Cabe ponderar, assim, que nao se configura razoavel estabelecer, de antemao,
prazos maximos para solugdo das corre¢bes e fornecimento de pecas, antes de serem
verificadas a natureza e a gravidade de cada defeito, bem como as peculiaridades da peca a

ser fornecida.

Isso porque alguns servicos - troca de cabos, retirada de motor para
embobinamento, eliminacdo de vazamento de maquina, entre outros - necessitam de maior
tempo para a corre¢cdo do equipamento, podendo demandar, inclusive, a requisicdo das

pecas de sua fabrica situada em Londrina.

Com efeito, dependendo da gravidade do problema ou da especificacdo do
componente a ser substituido, o prazo fixado pode revelar-se demasiadamente insuficiente,
na medida em que deverdo ser examinados diversos fatores, em cada caso, tais como a
necessidade de pericia, a disponibilidade ou ndo da peca em estoque, fabricacao,

expedicao, transporte etc.

Nesse contexto, no intuito de preservar a obtencdo da proposta mais vantajosa pelo
TRT, faz-se necessério que seja excluido o referido prazo ou, em ultimo caso, seja ele
alterado para 5 (cinco) dias UTEIS, com a possibilidade de sua prorrogacdo, conforme

justificativas a serem apresentadas pela Contratada, em cada caso.

X — Da Restituicdo das Pecas Submetidas

O item 3.14.1 do Anexo | traz a seguinte redagéo “3.14.1. A CONTRATADA devera
restituir ao CONTRATANTE as pecas substituidas”.

Contudo, ela ndo pode persisti, uma vez que as pecas substituidas devem

necessariamente ser mantidas junto a empresa contratada, para que sejam devidamente

descartadas em local seguro, com o objetivo de se evitar danos socioambientais.

10



Ressalta-se que o eventual descarte incorreto de tais pecas pode, inclusive,
acarretar na responsabilizacdo da empresa fabricante, razéo pela qual é imprescindivel que
elas sejam entregues a empresa contratada.

Portanto, a ora Impugnante requer a exclusdo do item 3.14.1 do Anexo I.

Xl — Do Cronograma de Manutencgé&o

O item 4.3 do Anexo | determina que "4.3. As rotinas de manutencdo preventiva

deverdo ser executadas até o dia 10 de cada més”.
Contudo, € certo que a manutencdo obedecerd ao cronograma estabelecido pelo
fabricante dos equipamentos, bem como o estabelecido pela propria empresa que

efetivamente prestara os servicos de manutencéo, na qualidade de responsavel técnico.

Portanto, € imperiosa a exclusédo desse item, visto que ndo corresponde a realidade

vivenciada no presente caso.

Mesma situacdo é encontrada no item 6.1.1 do Anexo |, que pelas mesmas razdes

supracitadas deve também ser excluido.

XII - Do Atraso do Pagamento

De acordo com o subitem 9.11 do Termo de Referéncia:

“9.11 Quando da ocorréncia de eventuais atrasos de pagamento provocados
exclusivamente pela Administracdo, o valor devido deverd ser acrescido de
atualizacéo financeira, e sua apuracédo se fara desde a data de seu vencimento
até a data do efetivo pagamento, em que os juros de mora serdo calculados a
taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento) ao ano,”

(o destaque néo é do original)

A referida disposicdo ndo fixa multa contratual, apenas se referindo a atualizacéo
financeira e a juros de 0,5% (meio por cento) ao més dos valores pagos em atraso - 0 que
nao é suficiente, de acordo com o disposto no art. 40, inciso XIV, alinea “d” da Lei n°
8.666/93, in verbis:

11



“Art. 40. O edital conter4 no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdao e o tipo da licitagdo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XIV - condicBes de pagamento, prevendo:

(..)

c) critério de atualizacéo financeira dos valores a serem pagos, desde a data

final do periodo de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo
pagamento;

d) compensacdes financeiras E PENALIZACOES, por eventuais atrasos, e

descontos, por eventuais antecipacdes de pagamentos;”

(O destaque néo é do original)

Da mesma forma, dispde o art. 395 do CAadigo Civil Brasileiro que:

“Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa,
MAIS JUROS, atualizacdo dos valores monetarios segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.”

(O destaque néo é do original)

Em comentéarios sobre o art. 40, inciso XIV, alinea “d” da Lei n° 8.666/93, Marcal

Justen Filho® assevera que:

“‘Néo é cabivel que o Estado pretenda, através da omissdo de regras sobre
conseqliéncias de inadimplemento, assegurar a si proprio regime excludente de
sangBes em caso de infracdo ao Direito. Alids, h& dispositivo constitucional

explicito submetendo o Estado a responder por atos ilicitos (contratuais ou nao)”.

Sendo assim, requer a impugnante a alteracdo do mencionado dispositivo para que
sejam previstos, além da corre¢cdo monetaria, multa contratual de 2% do valor do débito e

juros de mora de 1% ao més, nos termos da legislacdo em vigor, para a hipétese da

® In, Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos da Administrativos, 112 edicéo, Dialética, Sdo Paulo
— 2005, p. 397.
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Contratante atrasar os pagamentos devidos a Contratada.

XIII - Da Subcontratacao

De acordo com o subitem 13.5 do Termo de Referéncia:

“13.5. Nao transferir, sob nenhum pretexto, sua responsabilidade

para outras entidades, sejam fabricantes, técnicos e outros”

Com a devida venia, essa ndo é a realidade das empresas do ramo de elevadores,
gue geralmente subcontratam alguns servi¢os, com vistas a melhor atender sua atividade-

fim.

Atento a essa necessidade, o legislador ordinario previu, no art. 72 da Lei n°
8.666/93, expressamente, a possibilidade da Contratada subcontratar parte da obra, servico

ou fornecimento.

Analisando o referido dispositivo legal, Marcal Justen Filho® esclarece que:

"A escolha da Administracdo deve ser orientada pelos principios que regem a
atividade privada. Se, na iniciativa privada, prevalece a subcontratacdo na
execucdo de certas prestacdes, 0 ato convocatério devera albergar permissao
para que idénticos procedimentos sejam adotados na execucdo do contrato
administrativo. Assim se impde porque, estabelecendo regras diversas das
praticas entre os particulares, a Administracdo reduziria a competitividade do
certame. E 6bvio que se pressupde, em todas as hipéteses, que a Administragéo
comprove se as praticas usuais adotadas pela iniciativa privada sédo adequadas

para satisfazer ao interesse publico."

Conforme salientado pelo ilustre Doutrinador, a limitacdo da subcontratagdo impede
a Administracdo de obter a proposta mais vantajosa, eis que compromete, em muito, 0
carater competitivo a que estd sujeito o procedimento licitatério (art. 3°, 81°,I, da Lei n°®
8666/93).

Dessa maneira, na presente licitagdo, ndo existe razao para a Contratante inadmitir a

® Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos, 52 edi¢éo, pag. 533.
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subcontratacdo de alguns dos servicos.

Saliente-se, ademais, que, na subcontratacdo, ndo ocorre a cessao do objeto do
contrato, mas, sim, a execugao por terceiros de servigos nao relacionados a atividade-fim da
contratada, permanecendo, portanto, inalteravel o vinculo direto e imediato entre esta e a

Administrac@o Puablica.

Nesse sentido, Didgenes Gasparini’ assim se manifesta:

“O contratado, por exemplo, subcontrata com um terceiro (escolhido sem
gualquer interferéncia da contratante) a execugéo das fundagdes e dos sistemas
hidraulico e elétrico de um edificio publico. Embora seja assim, continua
respondendo, perante a contratante, pela execugdo do objeto do contrato como

um todo. Desse modo, a Administracdo Publica contratante ndo se relaciona,

nem tem por que, com o subcontratado. Qualquer problema surgido, relacionado

s

com oS objetos das subcontratacées, € solucionado entre o contratado e o

subcontratado (...).”

(O destaque néo € do original)

Sendo assim, da analise do objeto da presente licitagdo, verifica-se que alguns
servicos podem ser desempenhados por terceiros, sem que isso acarrete qualquer prejuizo
a Contratante, pois a responsabilidade técnica-operacional pela execucdo dos servicos

“subcontratados”, como se disse, recai exclusivamente sobre a empresa Contratada.

Ademais, a ora Impugnante tem notoria especializagdo no ramo em que atua, sendo
plenamente capacitada para projetar, fabricar, montar, instalar, substituir e prestar
assisténcia técnica em diversos tipos de elevadores. Todavia, nas diversas licitacdes
através das quais foi contratada para fornecer, instalar e substituir equipamentos, utilizou-se
da prerrogativa do aludido artigo 72 da Lei n° 8.666/93, e subcontratou eventuais servicos,
responsabilizando-se integralmente por tal subcontratacdo, e executando, de maneira

plenamente satisfatéria, o objeto licitado.

Oportuno salientar a judiciosa posicdo de Hely Lopes Meirelles® a respeito da

possibilidade de transferéncia de parte da execucéo do contrato licitatorio a terceiros:

" Direito Administrativo, Editora Saraiva, 72 edicdo, 2002, p. 564.
8 Licitacdo e Contrato Administrativo, Malheiros Editores, 112 edi¢cdo, 1996, p. 189.
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“Modernamente, a complexidade das grandes obras e a diversificacdo de
instalagcbes e equipamentos dos servicos publicos exigem a participacao de
diferentes técnicos e especialistas, o que fica subentendido nos contratos desse
tipo; 0 que se veda é o transpasse de encargos contratuais a terceiros, com
liberacdo do contrato original, sem prévia anuéncia da Administracéo (Lei 8.666,
art. 78, VI).”

Acrescente-se, ainda, que essa licitacdo ndo possui motivo légico, juridico e
operacional que impe¢a a imposicdo de limites & subcontratacdo; ou seja, a presente
licitacdo ndo trata de servigos que s6 possam ser executados pela pessoa da Contratada,

como nas hip6teses previstas no artigo 25, incisos Il e lll, da Lei n° 8.666/93.

Dessa maneira, ndo pode essa Contratante criar restricdo a subcontratacdo de parte

do servigo licitado, sem apresentar justificativa plausivel para o ato.

Outrossim, ressalte-se que a subcontratacdo de determinados servigcos ndo implica
em queda da qualidade do servico, ja que tais servicos sdo executados por montadoras
credenciadas e treinadas pelos fabricantes, possuidoras, portanto, de todo conhecimento

necessario acerca da tecnologia aplicada.

Registre-se que a subcontratacdo de parcela dos servicos em questao podera se

mostrar indispensavel para que a Contratada consiga executar todo o objeto contratado.

Diante disso, requer a Impugnante a alteracdo do Edital e dos seus anexos, para que

se permita a subcontratacdo de eventuais servicos na execugdo do objeto licitatério.

XIV - Do Dano

O subitem 13.9 do Termo de Referéncia prevé que a Contratada devera:

“13.9. Assumir integral responsabilidade pela boa execucdo e eficiéncia dos
servicos que realizar, assim como pelos danos causados, direta ou
indiretamente, decorrentes da realizacdo desses;”

(o destaque néo € do original)

Data venia, o referido dispositivo viola a lei de regéncia, na medida em que amplia a

responsabilidade da Contratada por todo e qualquer dano causado ao Tribunal ou a
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terceiros.

O art. 70 da Lei n°® 8.666/93 limita, todavia, a responsabilidade da Contratada aos

danos diretos, causados a Contratante ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo,

conforme se depreende, in verbis:

“Art. 70. O contratado € responsavel pelos danos causados diretamente a

Administracao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo ha execuc¢ao

do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagéo ou
0 acompanhamento pelo 6rgao interessado.”

(O destaque néo é do original)

E, limitar a responsabilidade da Contratada aos danos diretos, decorrentes de sua
culpa ou dolo, em nada diminui o dever desta de prestar o servigo licitado adequadamente e
de forma responsavel. Tal limitacdo visa, tdo somente, evitar que a Contratada seja

responsabilizada por danos aos quais nao deu causa.

Nesse contexto, requer a impugnante seja alterado o subitem acima transcrito, e 0s

demais, seja do Edital, seja dos anexos, que contenham disposi¢cdo semelhante.
XV = Concluséo

Diante do exposto, requer seja dado provimento a presente impugnacédo, a fim de
que sejam realizadas as alteragdes formais e substanciais acima requeridas, no Edital da

licitacdo em tela e nos respectivos anexos.

Nestes termos,

P deferimento.

Goiania, 19 de novembro de 2015.

e Mo Cide

" Weslei Marc:ies Carlos
Representahte Legal
ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A.
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