TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

P.A. N° 1686/2015

Manifestagcdao da Pregoeira desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pela empresa GELSO ANTONIO LORENZI -
EPP contra a decisao de julgamento
referente ao Pregao Eletrénico n° 34/2015.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciagcdo do recurso
administrativo interposto pela licitante GELSO ANTONIO LORENZI - EPP contra
decisdo da Pregoeira referente ao Pregao Eletrénico n° 34/2015, cujo objeto é
contratacdo de empresa especializada para a prestacao de servicos de manutencéo,
recarga e teste hidrostatico em extintores de Incéndio instalados nesta Corte, tanto
na Regido Metropolitana de Goiénia, como nas Varas do Trabalho do interior do

Estado, conforme especificagdes do Edital.

I- ADMISIBILIDADE

As razbes do recurso apresentada pela licitante GELSO ANTONIO
LORENZI - EPP foram tempestivamente registradas no sistema “Comprasnet”,
segundo as normas legais e editalicias, razdo pela qual manifesto pelo seu

conhecimento.
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As contrarrazdes apresentadas pela licitante POTENCIA
COMERCIO DE EXTINTORES - LTDA. também foram tempestivamente registradas
no “Comprasnet’, de acordo com as normas legais e editalicias, portanto, manifesto

também pelo seu conhecimento.

Il - MERITO

Inconformada, a recorrente GELSO ANTONIO LORENZI - EPP

alega, em sintese, que:

“Ocorre a impossibilidade juridica de aceitagdo e habilitagdo da
POTENCIA COMERCIO DE EXTINTORES LTDA — ME, em atencao aos
principios que regem a licitacao, estabelecidas no art. 3° da Lei 8.666/93.
ATO ADMINISTRATIVO QUESTIONADO: Aceite individual da proposta,
pelo melhor lance de R$ 2.196,8700.

Observada a dificuldade da Administragdo de julgar a exequibilidade da
proposta dado a garantia constitucional da livre iniciativa, na qual
estabelece plena condicdo para o empresario praticar livremente sua
politica de precos. O estudo da exequibilidade da proposta é de extrema
relevancia para a Administragdo. Constata-se no art 3° da Lei 8.666/93 os
principios que regem a licitacdo, dentre eles consta selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo, neste sentido ministra a doutrina que
a proposta mais vantajosa nao necessariamente sera a mais barata, mas
sim aquela que preencher todos os requisitos de forma mais econémica.
Ocorre que para a proposta em questdo o valor de média aritmética (das
propostas das segunda e terceira colocadas) é R$ 99.959,40, com isso
observa-se que a proposta da licitante vencedora € muito préxima a marca
legal de 70% deste valor, onde seria de pronto classificada como
inexequivel. Neste sentido a bem da probidade, da eficiéncia, da
impessoalidade e da busca pela proposta mais vantajosa a analise por
meio de planilha de custos é de extrema relevancia, a bem do inciso Il do
art. 48 da lei 8.666/93. Tal demonstracdo de viabilidade deve conter prova
inequivoca de custos, tais como frete, mao de obra e pecgas necessarias a
realizacdo do objeto. Importante comunicar a esta Administracdo que o
mercado de manutencao de extintor de incéndio esta repleto de empresas
mal feitoras e pela caracteristica do servico a possibilidade de afericdo da
realizacdo ou mesmo da qualidade do servigo fica inviavel para o
consumidor comum, ensejando num "mar" de fraudes e irregularidades
que coloca em risco de vidas dos que dependerdo do funcionamento
adequado do extintor. A ampla e expressa legislagdo que envolve tal
servico de contra-incéndio tem por objetivo a qualidade do servico, neste
sentido é fundamental que a recorrido comprove em sede de contra-razao
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por meio de planilha de composicdo de custos a execugdo do servigo de
acordo com a legislagéo vigente, incluindo com a demonstracdo do custo
das pecas e servicos que serdo aplicado. Ndo deve esta Administragao
aceitar a comprovagao por meio de contratos, pois a empresa que pratica
fraude em um contrato perpetua essa pratica em outros contratos. Como a
afericdo do servico na entrega do produto é impossivel para real
comprovacgao do servigo prestado pela empresa, o TST deve se volver da
maior garantia possivel de que o servigo contratado esta sendo realmente
realizado. A planilha de composi¢cao de custo € uma forma minima de se
analisar a viabilidade da execugcdo do servico. Para exemplificar as
alegacgdes fizemos uma relacdo média dos valores de mercado para a
realizacdo dos servicos para os extintores de 6Kg que sdo os que
representam maior quantidade do Pregéo.

PQS 6KG 2° NIVEL Valor médio por extintor

MAO DE OBRA 8,50

TROCAR REPAROR DE VEDACAO PARA A VALVULA 7,00

INDICADOR DE PRESSAO 8,50

PRESSURIZACAO 2,80

ROTULAGEM 2,80

SELAGEM 2,80

ETIQUETA DE GARANTIA 2,20

IMPOSTOS 15% TOTAL

EMBALAGEM 2,50

REPOSICAO DE PECAS Risco médio de 30% das valvulas serem

defeituosas R$ 48 para extintores de C02 e R$

28 para os demais.

Risco para o CO2 = 14,40/por extintor

Risco para o demais = 8,40/por extintor

AGENTE EXTINTOR 3,80KG (PQS, ABC) 7,50 (CO2)

Lucro 10%

Custo médio para extintor PQS, ABC R$ 86,3995

Custo médio para extintores CO2 R$ 122,0725
Com a planilha esta Administragao podera comparar com base na previsao
estabelecida nas Portarias n.° 51/02, 206/2011, 05/2011, 486/201,
500/2011 dentre outras do INMETRO dos materiais que devem ser
trocados pela empresa, bem como observaram os sistemas de afericao
que o INMETRO positiva como o lacre do extintor. Tal lacre tem uma
legislagcao propria que determina sua elasticidade, tipo de material e até
mesmo cores para cada ano esse lacre € uma das garantias da execugao
do servico, contudo é uma das mais recorrentes pecas fraudadas por
empresas do ramo. Informagdes como estas serao de fundamental auxilio
para o servidor que for receber os extintores. Em suma a recorrida deve
comprovar por meio da planilha de custos nos termos do inciso Il do art. 48
da lei 8.666/93, para tanto a prova por meio de propostas ou mesmo de
notas fiscais de fornecedores habilitados, bem como memoriais de calculo.
O estudo da exequibilidade se prova obrigatério dado a peculiaridade do
servico proposto bem com a impossibilidade do usuario comum de
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constatar se o servigo fora realizado de forma adequada. A demonstracao
da exequibilidade é a unica forma de a administragdo ter seguranca de
que a recorrida tenha realizado o estudo necessario para a elaboracéo se
sua proposta em respeito a isonomia, eficiéncia , probidade e supremacia
do interesse publico. Importante a ressalva das condi¢coes de frete, valor
que de acordo com o edital devera integrar o valor total da proposta.
Observando que numa média, minima, o valor por quilometro rodado sera
de R$ 2,20, valor que depende do veiculo que sera utilizado. Neste sentido
a recorrida deve demonstrar que a proposta abarca reserva financeira para
possibilitar a entrega de todos os materiais. Levemos em consideragao
apenas a entrega em Luziania contabilizamos 212Km com isso a entrega
totalizara custo, MINIMO, de R$ 932,80. Com os argumentos
apresentados exigi-se que a recorrida demonstre, com prova inequivoca, a
viabilidade da execugdo do servico. Caso nao seja demonstrado
adequadamente o custo comprova-se que a proposta nao representa
seguranga para a Administracdo e dado a natureza fundamental de
promocao da seguranca dos trabalhadores e dos usuarios deste Tribunal a
recorrida ndo deve ser mantida na condigéo de habilitada.”

A recorrida POTENCIA COMERCIO DE EXTINTORES - LTDA.

apresenta suas contrarrazdes nos seguintes termos:

“‘Antes de qualquer coisa, impende salientar que, em se tratando de
lictacdo de menor preco global, houve por bem a Recorrida cotar,
efetivamente, o preco mais vantajoso possivel que a permita executar o
contrato licitado com eficiéncia, seguranga e exequibilidade, de modo a
apresentar ao TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO,
sem prejuizo da rentabilidade que a propria proponente venha a obter. Ao
contrario do que costuma acontecer em um sem numero de licitagdes, nas
quais certas licitantes recorrem a custos ficticios e desnecessarios para
chegar a um sobrepreco absurdo que Ihe aumente os lucros, sempre, da
Contratante, a Recorrida tem pautado sua conduta pela austeridade e
parcimbnia que devem nortear as relagdes entre governos e particulares
nas suas transagdes comerciais. Foi 0 que sucedeu na situacao presente.
A Recorrida, como sabido, € obediente a Lei e cumpridora de seus deveres
quanto ao recolhimento dos

encargos que esta sujeita. Mas, no entanto, repita-se, trabalha em regime
de austeridade e parcimbnia administrativa, o que Ihe permite orcar-se
dentro de custos reduzidos, tornando-a competitiva no mercado. Cada
empresa sabe os custos que tem. Gragas ao rigor, a organizagao e a
austeridade que imprime a sua administracdo, a Recorrida consegue
operar a custos relativamente mais baixos, e isto se coaduna
perfeitamente com seus custos. Ao elaborar a proposta, a POTENCIA
COMERCIO DE EXTINTORES LTDA o fez no mais estrito cumprimento
aos principios gerais do Direito, atendendo os preceitos que regem as
licitagdes publicas, mormente no que tange a modalidade Pregao
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Eletrbnico, além de garantir a observancia dos principios da igualdade, da
moralidade, da economicidade, da vinculagao ao instrumento convocatorio
e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, nos termos
do artigo 3° da Lei 8.666/93, que reza:

“‘Art. 3° - A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe séo
correlatos.”

Soberbamente, sobre a questao, o Professor Marcal Justen Filho em sua
obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo, 5.2 ed.,
1998, pags. 55-59 e 60, nos ensina:

“A vantagem se caracteriza em face da adequagao e satisfacdo ao
interesse publico por via da execucdo do contrato. A maior vantagem
possivel configura-se pela conjugagao de dois aspectos complementares.
Um dos angulos relaciona-se com a prestacao a ser executada por parte
da Administragdo: o outro se vincula a prestagcdo a cargo do particular. A
maior vantagem se apresenta quando a Administracdo assumir o dever de
realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obriga a realizar a
melhor e mais completa prestacao. Configura-se, portanto, uma relagéo de
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situa¢gdo do menor custo
e maior beneficio para a Administragao.

(...)

Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo econdomica. A
Administragao Publica dispde de recursos escassos para custeio de suas
atividades e realizacdo de investimento. Portanto e, sem qualquer
excecdo, a vantagem para a Administragdo se relaciona com a maior
otimizagao na gestao de seus recursos econdmicos financeiros.

O Estado tem o dever de realizar a melhor contratacdo sobre o ponto de
vista da economicidade.

(...)

A economicidade exige que a Administragdo, desembolse o minimo e
obtenha o0 maximo e o melhor. Num pais em grave crise fiscal, com
insuficiéncia de receitas levando a proposta de reformas fiscal e tributaria,
ditas urgentes e inadiaveis, com enormes caréncias socio-econdmicas,
materializadas em profundas desigualdades sociais e regionais que restam
desatendidas por necessidade de contengdo de despesas — é, politica,
social e eticamente, insuportavel e inadmissivel que a Administracao
Plblica eventualmente gaste mais ante o que recebe (em produtos,
servigcos ou obras), ou receba de menor pelo que paga.

(...)

Consoante esse primado, a CPL nao pode furtar-se ao cumprimento estrito
desses dispositivos, sob pena de incorrer em crime de responsabilidade
pelos sérios prejuizos que podem ser causados ao erario publico”.

Il - DOS FATOS



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS

A Recorrida é pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social é o
COMERCIO VAREJISTA DE EXTINTORES E PRESTACAO DE SERVICO
DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA. Ademais, a Recorrida possui
grande credibilidade na prestagao de seus servigos.

A Recorrente em seu recurso assim menciona no tépico: 1 - DO ATO
ADMINISTRATIVO QUESTIONADO, com os seguintes dizeres:

“Aceite 17/06/2015 16:58:10 Aceite individual da proposta. Fornecedor:
POTENCIA COMERCIO DE EXTINTORES LTDA - ME, CNPJ/CPF:
01.178.827/0001-52, pelo melhor lance de R$ 2.196,8700.(grifo nosso)
Habilitado 17/06/2015 16:58:25 Habilitacdo em grupo de propostas.
Fornecedor: POTENCIA COMERCIO DE

EXTINTORES LTDA - ME - CNPJ/CPF: 01.178.827/0001-52".

Ocorre que o ato questionado é o valor do lance, o qual a Recorrente cita
como sendo de R$ 2.196,8700, valor este que segundo a recorrente
tornaria inexequivel a realizacdo dos servigos constantes do edital em
comento, porém esse valor € encontrado nos itens 3 e 8 do anexo Il do
Edital 034/2015, e n&o no valor total da proposta de menor preco global
exigida no referido edital.

Sendo assim a Recorrente se encontra equivocada em relagdo ao valor
proposto pela Recorrida e vencedor do referido pregao eletrénico.

Ja nos fundamentos juridicos tépico 2 do recurso em tela, a Recorrente
tenta demonstrar que o valor atribuido ao objeto licitatorio pela recorrida
torna inexequivel a realizagcdo dos servigos constantes no edital, tentando
induzir em erro, sem provas algumas que 0os mesmos ndo condizem com
os valores de mercado, e que esta abaixo de 70% das média aritmética
das propostas das 22 e 3? colocadas, elaborando como exemplo uma
planilha de pregos, ocorre que o valor da proposta ofertada e ganhadora
do pregao eletrbnico em questao teve como base o valor de referéncia
exigido pelo 6rgéo licitante e mais ainda, a recorrente ndo carreou ao
referido recurso nada que sustente os valores apresentados a titulo de
exemplo, o que demonstra valores aleatérios e com unico intuito de
desclassificar o recorrido.

lIl - DO MERITO

A Recorrente apresenta em suas razbes recursais fatos que ndo condiz
com a realidade do presente Pregao Eletrénico. Em nenhum momento da
peca de seu recurso foi apontada qualquer macula substancial na proposta
da Recorrida que enseje a sua desclassificacdo do certame.

O pregco cotado pela Recorrida pautou dentro dos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade e dentro do valor de referencia exigido
pela licitante, indicando o prego que a empresa consegue realizar os
servicos de acordo com o que tem cotado no mercado, que atendem ao
perfil requerido pelo presente Edital n.034/2015, o

que confere, um diferencial competitivo sem causar dano a qualidade dos
produtos e servigos. Tendo em vista as condi¢gdes econdémicas, estruturais
e financeiras de cada empresa, o valor cotado atendeu a prépria
determinacao do TRT 18.

Desta forma, as acbes desse Pregoeiro na interpretacdo das normas
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disciplinadoras da licitagcdo e na aplicagdo da Lei Federal n.° 8.666/93,
serdo sempre em favor da legalidade dos atos administrativos e do
interesse publico.

Cumpre ressaltar que o licitante vincula-se por meio do valor global da sua
oferta, a qual foi reconhecida como aceitavel/exeqlivel no certame
licitatorio e, dentre as apresentadas, representou a mais vantajosa.
Conforme as disposi¢des acima destacadas, releva notar que nao cabe
desclassificar uma proposta, posto dentro dos requisitos da aceitabilidade
foi considerada plenamente exequivel e vantajosa para Administragao.”

lll- FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, esclarecemos que o critério de julgamento do
certame em questao foi 0 menor pregco por grupo, conforme previsto no item 4 do
instrumento convocatério. Assim, a empresa licitante oferta os lances pelo valor do
item e o sistema, automaticamente, fornece o valor global da proposta.

Nesses termos, diferente do que alega a recorrente, o aceite da
proposta foi em grupo e nao pelo valor de R$ 2.196,87, esse valor se refere ao lance
ofertado pela empresa vencedora apenas para o item 3 do Grupo 1.

Anteriormente a realizacdo do certame, a Administragcido realiza uma
pesquisa de mercado com empresas do ramo em busca do preco ali praticado para
0 servico que aquele visa contratar. Com subsidio nesses precos é estimado o valor
para a contratagao, que, conforme estabelece o subitem 7.1 do Edital, € maximo que
a Administracao se dispde a pagar pelo servigo.

No caso da contratagdo em tela, o valor estimado para a contratagao
é R$ 70.225,32 (setenta mil duzentos e vinte e cinco reais e trinta e dois centavos).
Desse modo, ndao ha nenhuma possibilidade de contratagdo pelo valor encontrado
pela recorrente com a meédia aritmética das propostas das segunda e terceira
colocadas, ou seja R$ 99.959,40 (noventa e nove mil novecentos e cinquenta e nove
reais e quarenta centavos).

Durante a fase de lances do certame, esta Pregoeira informou as

empresas participantes, através do “chat’, a condigdo descrita acima, conforme
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registrado a fl. 21 da Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico. Entretanto, a
recorrente nao participou dos lances para alguns itens e nao reduziu o valor global
de sua proposta para atender ao estimado para a contratagao.

A empresa POTENCIA COMERCIO DE EXTINTORES — LTDA. foi a
Unica licitante que atendeu ao valor estabelecido por esta Corte, ofertando valores
para os itens proximos aos estimados pela Administracido, com excecado apenas dos
itens 10, 11 e 13, os quais obtivemos um desconto de R$ 15,33, R$ 2.373,35 e R$
4.872,22, respectivamente, sagrando-se vencedora com o valor total de R$
62.541,20 (sessenta e dois mil quinhentos e quarenta e um reais e vinte centavos).

O intuito do pregéao é a busca do menor prego, através da oferta dos
lances, e da negociagao com o licitante vencedor. As empresas participantes da
licitacdo registram, em campo proprio do sistema eletrbnico, a ciéncia e
concordancia com as condi¢gdes do Edital e seus anexos. Desse modo, pressupoe-
se que o objeto da contratagcdo sera executado com éxito, o que, ndo ocorrendo,
acarretara nas sangodes previstas no termo de referéncia. Ademais, conforme alega a
empresa recorrida, cada empresa sabe das suas condi¢cdes de prestagao do servigo.

Nesse cenario, ndo ha de se falar em inexequibilidade da proposta
apresentada pela empresa vencedora, visto que a maior parte dos valores ofertados
para os itens estdo proximos aos valores estimados pela Administracéao e que a
empresa POTENCIA declara ter condi¢des de oferecer os servigos pelo total global
ofertado. Assim, ndo se faz necessaria a comprovacao pela empresa vencedora da
exequibilidade de sua proposta, como requer a empresa recorrida nas razdes do

recurso

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do recurso da empresa
GELSO ANTONIO LORENZI - EPP, e, no mérito, pela sua ABSOLUTA
IMPROCEDENCIA.
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Mantenho a decis&o que julga HABILITADA e ACEITA a proposta da
empresa POTENCIA COMERCIO DE EXTINTORES - LTDA.

Assim sendo, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/1993, de
aplicacao subsidiaria, e art. 8°, inciso IV, do Decreto Federal n°® 5.450/2005, submeto

o feito a superior deliberacdo do Senhor Diretor-Geral.

Goiania, 02 de julho de 2015.

THAIS ARTIAGA ESTEVES NUNES
Pregoeira



