PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

Ref.: PA N° 2400/2012

Manifestacdo do Pregoeiro em face
da Impugnacdo ao Edital do Pregéao
Eletrdénico n® 005/2013 apresentada
pela empresa ELEVADORES ATLAS
SCHINDLER S.A.

I - ADMISSIBILIDADE

A empresa ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S.A.,
inconformada com os termos do Edital do Preg&o Eletrdnico
n® 005/2013, apresentou impugnacdo, via e-mail, endereco

cpl@trtl8.jus.br, na data de 20 de maio de 2013.

A impugnacdo ¢é tempestiva e foi processada

segundo as normas legais e editalicias.
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II -DO MERITO

A impugnante discorda das

seguintes condic¢des editalicias:

1. Da inexisténcia de orcamento estimado

Em sintese, a impugnante alega que
o Edital se fez omissdo quanto a indicacdo do valor total
estimado para contratacdo o que, no seu entender, afronta a
legislacdo em vigor, em especial, o art. 7°, paréagrafo
segundo, inciso II, e 40, paragrafo segundo, inciso II, da
Lei n® 8.666/1993, assim como o Art. 9°, § 2° e Art. 17 do
Decreto n°® 5.450/2005.

Ao final, reque alteracéao do
Edital para que passe a constar a indicacdo do Valor Global

Estimado da contratacdo, sanando-se a omissdo existente.

Ocorre que o Edital ndo se fez
omisso quanto a disponibilizacdo do valor estimado da

contratacdo aos interessados.

Nos termos do subitem 23.9 do
Edital, o orcamento estimativo encontra-se nos autos e esté

a disposicdo de qualquer interessado, sendo vejamos:

23.9 Quaisquer esclarecimentos necessarios
ao perfeito conhecimento do objeto da
presente licitacdo, inclusive com o pleno e

irrestrito acesso aos autos, onde se tem o
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orcamento estimativo dos precos maximos que
a administracdo se dispbde a pagar, poderdo
ser obtidos junto a Divis&o de Licitacgdes e
Contratos, situada no Férum Trabalhista de
Goidnia, na Avenida T-1, esquina com a Rua
T-51, Lotes 1 a 24, Quadra T-22, 7° andar,
Setor Bueno, Goidnia/GO - CEP: 74.215-901,
ou pelos telefones 062-3901.3610 e 062-
3901.3530 (fax), em dias Uteis, no periodo
das 8 as 18  horas, ou pelo e-mail:

cpl@trtl8.jus.br.

Como esclarece o doutrinador

Marcal Justen Filho':

Mas o TCU tem reputado cabivel que o valor
do orcamento nao conste do ato
convocatoério, desde que 0 orcamento
efetivamente exista nos autos do
procedimento administrativo. Em tais
hipbéteses, devera ser assegurado ao
interessado que o solicitar o conhecimento
e 0 acesso pleno ao contetdo do orcamento.

Ante o exposto, considerando que o
orcamento foi formalizado nos autos e, nos termos do
subitem 23.9, disponibilizado a todos os interessados,

deixo de acolher a impugnacdao.

2. DA QUALIFICAGAO TECNICA PROFISSIONAL

1JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12. ed. Sao Paulo: Dialética,
2008. p. 513.



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
A impugnante alega que “os
servigcos de manutencdo de elevadores sdo considerados de
engenharia e, devido a sua complexidade, exige-se alta
qualificacdo dos profissionais destinados a sua execucdo de
competéncia exclusiva de Engenheiro Mecdnico, nos termos do

art. 8°, inciso I, da Resolucdo n.° 218/73 do CONFEA.

Ao final, requer que o Edital seja
alterado para fazer constar a exigéncia de comprovacgdao,
mediante a apresentacdo de Atestado de Responsabilidade
Técnica, de experiéncia anterior na execucdo de servigos
semelhantes as especificagdes do objeto da presente

licitacéo.

A area técnica manifestou-se pela
pertinéncia das alegagdes, sugerindo nova redagcdo para o
item 13 do Termo de Referéncia, passando a exigir, na
qualificacdo técnica, atestado de capacidade técnica-
profissional, registrado no CREA, em nome do engenheiro

mecdnico responsavel técnico da empresa.

Assim, acatando os argumentos da
empresa impugnante e com base na manifestacdo da Secdo de
Manutencdo e Recuperacdo, os subitens 11.1.11 do Edital e
13 do Termo de Referéncia serdo modificados, com acréscimo

da nova exigéncia.

3. Da qualificagdo Econdmico-Financeira

Alega a empresa impugnante que as

exigéncias constantes do item 11 do Edital, que estabelece



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
as condicbdes para habilitacdo, ndo sdo suficientes para
apurar se as licitantes tém ou ndo condicdes de executar o
projeto licitado de modo satisfatdério. Que no caso em tela,
deveria ser exigido das licitantes a apresentacdao de
balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis de ultimo
exercicio social, que comprovem a boa situacdo financeira
da empresa, nos termos do art. 31, inciso I, da Lei

8.666/93.

Sem razdo a impugnante.

Ao contrario do que afirma a
impugnante, o Edital traz de forma clara e suficiente os
critérios para se apurar a qualificagcdo econdmico-
financeira das 1licitantes, qual seja, apresentacdo da
Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordada expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa Jjuridica (subitem 11.1.8) e

manutencdo de situacdo regular no SICAF (subitem 11.2).

As exigéncias trazidas no Edital,
em especial, manutencdo de situacdo regular no SICAF, onde
a qualificacdo econdmica-financeira pode ser verificada,
sdo compativeis com o valor e a complexidade da
contratacdo, ndo havendo Jjustificativa para exigéncia de
apresentacdo de balanco patrimonial e demonstrativos

contédbeils do Ultimo exercicio social.

Cabe ressaltar gque, no caso em
tela, por se tratar de pregdo eletrdbnico, para participar

da licitacdo, as licitantes deverdo, necessariamente, estar
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devidamente cadastradas Jjunto ao SICAF e em situacao

regular.

E pacifico o entendimento de que a
Administracdo Publica, ao preparar um processo licitatédrio,
deve evitar que exigéncias formais e desnecessirias, como
as sugeridas pela impugnante, acabem por limitar a

participacdo e a concorréncia.

Por tais razdes, deixo de acolher

a impugnacéo.
4. Do Horario de Servicgo

Requer a empresa impugnante
alteracdo na exigéncia constante do subitem 12.1, que
estabelece que a manutencdo corretiva se dara sempre que
solicitada, a qualquer dia e horario. Para tanto, alega a
empresa impugnante que os atendimentos fora do horario
comercial devem se restringir a servicos de emergéncia, de
segunda a sexta-feira, das 17:01 hs as 23:00 hs e plantéo
de emergéncia, todos os dias de 23:00 hs as 08:00hs, quando
necessario a retirada de algum passageiro retido na cabina
ou em caso de acidentes, sob pena de restringir a

concorréncia.

Consultada, a &rea técnica, secéo
de manutencdo e Recuperacdo, foi categdérica quanto a
improcedéncia do pedido, consignando ser imperioso ao

Tribunal que a manutencdo corretiva dos elevadores ocorra
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sem restrigcdes de horario, razdo pela dqual, deixo de

acolher a impugnacdo apresentada.

5. Do impedimento de Licitar e Contratar com

a Uniédo.

A principio, questiona a
impugnante a proporcionalidade e razoabilidade da
penalidade de impedimento de 1licitar e contratar com a
Unido e descredenciamento do SICAF e do cadastro de
fornecedores deste Tribunal, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, que podera sofrer o licitante que ensejar o
retardamento da execucdo do objeto, nos termos dos subitens

15.1 e 15.2.3 do Edital.

Por outro 1lado argumenta que a
sancdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 de suspensédo
do direito de licitar e contratar, somente produz efeito em
relacdo ao 6rgdo ou entidade Contratante, ou seja, Tribunal
Regional do Trabalho da 18% Regido e ndo com a Uniédo,

conforme previsto no Edital.

Sem razao em seus argumentos.

A penalidade prevista nos subitens
15.1 e 15.2.3 do Edital tem previsdo legal no art. 7° da
Lei n.° 10.520/2002 e no art. 28 do Decreto n.° 5.450/2005
e, de forma subsidiaria, no art. 87 da Lei n.° 8.666/1993.
Nos termos do Edital e da legislacdo em questdo, o prazo de
impedimento ou suspensdo, que poderd ser de até 5 anos,

serd definido em processo especifico, garantida a ampla
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defesa, proporcional a gravidade da falta e dos prejuizos

causados pelo infrator.

Ndo procede também o argumento de
que a sancdo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 de
suspensdo do direito de licitar e contratar somente produz
efeito em relacdo ao érgdo ou entidade Contratante. O
artigo 7° da Lei 10.520/2002 de forma expressa estabelece
que o impedimento de licitar e contratar se dara em face da
Unido e ndo de o6rgdo ou entidades Contratante, senéo

vejamos:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de
validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugdo do contrato, comportar-se
de modo iniddéneo ou cometer fraude fiscal,
ficard impedido de licitar e contratar com a

Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e, serd descredenciado no Sicaf,
ou nos sistemas de cadastramento de

fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5
(cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das
demais cominacdes legais.
Nesse sentido é a Jjurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, conforme se extrai do wvoto
do Ilustrissimo Ministro Benjamin Zymler, Relator do

Acbdrdao AC-0653-12/08-P, referente ao processo
001.239/2007-8, assim consignado:
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Por outro 1lado, a lei do pregdao utilizou
expressamente o termo 'Unido' n&do havendo
justificativas exegéticas para se considerar
esse termo como 'érgdo ou entidade atuante no
caso concreto', sob pena de se subverter o
claro comando da lei. Veja-se a respeito as
licdes de Carlos Maximiliano:

'A prescrigdo obrigatdéria acha-se contida na
férmula concreta. Se a letra da lei nédo é
contraditada por nenhum elemento exterior,
ndo ha motivo para hesitacdo: deve ser
observada. A linguagem tem ©por objetivo
despertar em terceiros pensamento semelhante
ao daquele que fala; presume-se que O
legislador se esmerou em escolher expressdes
claras e precisas, com a preocupacdo meditada
e firme de ser bem compreendido e fielmente
obedecido. Por isso, em ndo havendo elementos
de convicgcdo em sentido diverso, atém-se o
intérprete a letra do texto.' (Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito, 152 ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1995. p. 110-111).

Ante o exposto, deixo de acolher a

impugnacéo.

6. Do Prazo para Inicio do Atendimento

Requer a empresa 1impugnante a
alteracdo da exigéncia constante do subitem 12.1, que
estabelece gque a manutencdo corretiva se dard sempre que
solicitada, a qualgquer dia e horadrio. Para tanto, alega a
empresa impugnante gque os atendimentos fora do horéario
comercial devem se restringir a servicos de emergéncia, de
segunda a sexta-feira, das 17:01 hs as 23:00 hs e plantéo
de emergéncia, todos os dias de 23:00 hs as 08:00hs, gquando

necessario a retirada de algum passageiro retido na cabina
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ou em caso de acidentes, sob pena de restringir a

concorréncia.

Consultada, a &rea técnica, secéo
de manutencdo e Recuperacdo, foi categdérica quanto a
improcedéncia do pedido, consignando ser imperioso ao
Tribunal que a manutenc¢cdo corretiva dos elevadores ocorra
sem restrigcdes de horario, razdo pela qual, deixo de

acolher a impugnacdo apresentada.

7. Do Prazo para conclusdo do Reparo

Alega a empresa impugnante que ndo
se configura razoavel que o Edital estabeleca o prazo fixo
de 24 (vinte e quatro) horas para a conclusdo de reparos
posto que alguns servigos necessitam de maior tempo para a

correcdo do equipamento.

Por fim, requer a exclusdo do
subitem 17.1.5.1, passando o Edital a prever a
possibilidade de prorrogacéo do prazo, conforme
justificativas a serem apresentadas pela Contratada, em

cada caso.

Consultada, a &rea técnica, secéo
de manutencdo e Recuperacdo, manifestou pela improcedéncia
do pedido uma vez que “o item 6.2 do Termo de Referéncia
trata justamente da hipdtese de negociacdo com a Contratada
nos casos em qgque forem necessarios um tempo maior para o

reparo do elevador”.
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Ante o exposto, considerando o que
foi consignado pela Secdo de Manutenca e Recuperacdo deste

Tribunal, deixo de acolher a impugnacgdo.

8. Do Atraso do Pagamento

Em suma, requer a impugnante a
alteracdo do Edital e de seus anexos para que sejam fixados
multa contratual, juros de mora e correcdo monetadria para a
hipbtese de atraso nos pagamentos devidos a Contratada, nos

”

termos do art. 40, inciso XIV, alineas “¢” e “d”, da Leil

8.666/93 e art. 395, do Cbébdigo Civil Brasileiro.

Parcial razdo assiste a empresa
impugnante. A previsdo de pagamento da correcgdo monetaria
em caso de atraso no pagamento devido por parte da
Administracao, além encontrar respaldo na legislacéo
vigente, se harmoniza com o ©principio que veda ©

enriquecimento sem causa a custa alheia.

Cabe ressaltar que tal parcela
seria devida ainda que né&o previstas no Edital e no
Contrato, conforme entendimento do Tribunal de Contas da

Unido e da jurisprudéncia de nossos tribunais.

Assim, entendemos que a
Administracdo, em caso de atraso de pagamento pelos
servicos efetivamente prestados, deve realizar a correcdao
monetdria destes valores com a incidéncia, inclusive, de
juros moratdrios, situacdo que deve ser prevista no Edital

e no contrato a ser firmado.
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O mesmo ndo se pode dizer do
pedido de incidéncia de multa contratual de 2% (dois por

cento) sobre o valor do débito.

Preliminarmente cabe destacar
tratar-se de matéria extremamente polémica a possibilidade
de previsao da multa contratual em desfavor da
Administracdo Publica. Fato é que, ainda que admitida, a
sua incidéncia pressupde previsdo contratual, por deciséao
da Administracd&o, o que ndo é o caso, ndo se configurando
cldusula obrigatdério, como quer fazer parecer a empresa
Impugnante. Por outro lado, se e gquando admitida, excluiu a

incidéncia da atualizacdo monetadria e juros de mora.

Nesse sentido leciona o mestre Marcal Justen
Filho ao comentar o inciso XIV do art. 40 da Lei

8.666/1993%, sendo vejamos:

Nada impede, porém, gque se preveja multa
compensatdéria do atraso. Em tal hipbdtese,
estaréa caracterizada clausula penal,
destinada a estimar antecipadamente as
perdas e danos. A aplicacdo da multa, se e
quando prevista, exclui o cabimento da
correcdo monetaria.

Outra é a questdo de avaliar o cabimento da
multa contra a Administracéo Publica.
Reputando-se inviavel tal solugdo, sera
inevitéavel a incidéncia da correcdo
monetaria (acrescida de Jjuros moratdrios)
como instrumento de indenizacédo

2JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008. p. 518.



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
Ante o exposto, julgo parcialmente
procedente o pedido, devendo o Edital e a minuta de
Contrato serem alterados com a previsdo de incidéncia de
atualizacdo monetdria e juros de mora sobre o valor devido
a contar da data prevista para o pagamento até o efetivo

adimplemento.

9. Do Reajuste

Requer a empresa impugnante que o
reajuste dos valores tenha como base a data de apresentacéo
da proposta pela Contratada e ndo a vigéncia do contrato
conforme previsto no subitem 22.1 do Edital, nos termos do

art. 40, XI, da Lei n.° 8.666/1993.

Entendemos que razdo assiste a

impugnante.

De fato, o equilibrio econdmico-
financeiro fica preservado se o reajuste contar da data
prevista para apresentacdo das propostas e nao da
assinatura do contrato em observadncia ao principio que
determina sejam mantidas as condig¢cdes especificas da
proposta. O inciso XI, do 40, da Lei 8.666/1993 de forma

expressa estabelece:

XI - «critério de reajuste, que devera
retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adogdo de indices
especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentagcdo da proposta, ou
do orgcamento a que essa proposta se
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referir, até a data do adimplemento de cada
parcela (grifo nosso);

Nesse sentido é a Jjurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos:

5.3.So0licita entdo o recorrente a excluséao
da citada determinacdo, permitindo dque a
INFRAERO, tal como tem procedido desde o
advento do Plano Real, continue a tomar
como marco inicial para o reajustamento
anual a data de apresentacdo da proposta e
ndo a da assinatura do contrato.

Anédlise

6.Para uma correta apreciacdo deste tema,
faz-se necessario explicitar a seqiiéncia de
normas que o disciplinaram. A Lei 8.666/93,
no artigo 40, inc. XI, estabelece que:

Art. 40. O edital conterd no preédmbulo o
nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e do seu setor, a
modalidade, o regime de execugcdo e o tipo
da licitacdo, a mencdo de que serd regida
por esta Lei, o 1local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem

como, para inicio da abertura dos
envelopes, e indicaréa, obrigatoriamente, o
seguinte: (...)

XI - critério de reajuste, que devera

retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adogcdo de 1indices
especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentacdo da proposta ou
do orcamento a que essa proposta se referir
até a data do adimplemento de cada parcela;
(grifamos) .

6.1.0bserva-se que a Lei 8.666 procurou
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corrigir distorgcdo da legislag¢do anterior,
fundada no Decreto-lei 2.300/86, que
considerava indevido o reajuste dos precos
durante o prazo de validade das propostas.

6.2.Por meio da Medida Proviséria 434,
publicada em 28/02/94, foi lancado o
denominado Plano de Estabilizacéo
Econbmica, visando a conter o ©processo
inflacionadrio que entdo grassava no Brasil.
Essa MP foi convertida, apdés uma reedicéo,
na Lei 8.880/94, publicada em 28/05/94.

6.3.Em 30/06/94, foi publicada a MP 542,
dispondo sobre o Plano Real, o Sistema
Monetario Nacional, estabelecendo as regras
e condicdes de emissdo do Real e os
critérios para conversdo das obrigacdes
para o Real, além de outras providéncias.
Apdbs diversas reedicdes, esta MP foi
convertida na Lei 9.069, publicada em
30/06/95, cujo artigo 28, trazia as
seguintes disposicdes:

Art. 28 - Nos contratos celebrados ou
convertidos em REAL com clusula de
correcdo monetdria por indices de preco ou
por indice que reflita a variacdo ponderada
dos custos dos insumos utilizados, a
periodicidade de aplicacdo dessas cléausulas
serd anual.

§ 1° - E nula de pleno direito e néo
surtird nenhum efeito cléusula de correcédo
monetdria cuja periodicidade seja inferior
a um ano. (....)

§ 3° - A periodicidade de que trata o caput
deste artigo serd contada a partir: (....)

III - da contratacdo, no caso de obrigacdes
contraidas apdés 1° de Jjulho de 1994;
(grifamos)
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6.4.A Lei 9.069, a par de estabelecer que
0s contratos em geral ndo poderiam sofrer
reajuste com periodicidade inferior a um
ano, foi expressa ao ditar dque essa
periodicidade seria contada a partir da
contratacdo. Em que pese a ilustre opiniédo
de Marcal Justen Filho, acima exposta,
predomina o entendimento de gque o termo
'contratacdo' deve ser tomado em sentido
estrito, ndo abrangendo a apresentacdo das
propostas.

6.5.A seguir, em 01/07/95, foi publicada a
MP 1.053, dispondo sobre medidas
complementares ao Plano Real. Essa MP assim
dispunha, sobre o reajuste de contratos:

Art. 2° E admitida estipulacdo de correcéo
monetadria ou de reajuste por indices de
precos gerais, setoriais ou que reflitam a
variacdo dos custos de produgdo ou dos
insumos utilizados nos contratos de prazo
de duracdo igual ou superior a um ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer

estipulacéo de reajuste ou correcéo
monetdria de periodicidade inferior a um
ano. (....)

Art. 3° 0Os contratos em que seja parte
6rgdo ou entidade da Administracdo Publica
direta e 1indireta serdo reajustados ou
corrigidos monetariamente de acordo com as
disposicdes desta Medida Provisdria, na
forma de regulamentacdo a ser baixada pelo
Poder Executivo.

6.6.Nota-se que a MP 1.053 deixou de fazer
referéncia a data a ser tomada como termo
inicial ©para contagem da periodicidade
anual dos contratos e introduziu
dispositivo especifico para os contratos
publicos, ainda que simplesmente remetendo
a mesma regra aplicavel aos demais.
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6.7.Em 28/10/95, foi publicada a MP 1.171,
quarta reedicdo da MP 1.053. Essa MP trouxe
substancial alteracdo gquanto ao tema dos
reajustes contratuais, assim dispondo:

Art. 2° E admitida estipulacdo de correcgdo
monetdria ou de reajuste por indices de
precos gerais, setoriais ou que reflitam a
variagcdo dos <custos de produgdo ou dos
insumos wutilizados nos contratos de prazo
de duracdo igual ou superior a um ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer

estipulacéo de reajuste ou correcdao
monetaria de periodicidade inferior a um
ano. (....)

§ 4° Nos contratos de prazo de duracédo
igual ou superior a trés anos, cujo objeto
seja a producdo de bens para entrega futura
ou a aquisicdo de bens ou direitos a eles
relativos, as partes poderdo pactuar a
atualizacdo das obrigacdes, a cada periodo
de um ano, contado a partir da contratacéao,
e no seu vencimento final, considerada a
periodicidade de pagamento das prestacdes,
e abatidos os pagamentos, atualizados da
mesma forma, efetuados no periodo. (....)

Art. 3° Os contratos em que seja parte
6rgdo ou entidade da Administracdo Publica
direta ou indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, serédo
reajustados ou corrigidos monetariamente de
acordo com as disposicdes desta Medida
Proviséria, e, no que com ela nao
conflitarem, da Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993.

§ 1° A periodicidade anual nos contratos de
que trata o caput deste artigo serd contado
a partir da data limite para apresentacdo
da proposta ou do orgcamento a que essa se
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referir.

§ 2° O Poder Executivo regulamentard o
disposto neste artigo. (grifamos)

6.8.Esses dispositivos mantiveram-se
inalterados nas diversas reedicdes dessa MP
(uma das quais foi a MP 1675-42, citada
pelo recorrente), até sua conversdo na Lei
10.192, publicada em 16/02/01.

7.Com a edicdo da MP 1.171, embora mantido
0 dispositivo que considerava nula de pleno
direito clédusula que estabelecesse reajuste
com periodicidade menor que um ano, a
exigéncia referente a data da contratacéo
passou a valer apenas para os 'contratos de
prazo de duracdo igual ou superior a trés
anos, cujo objeto seja a producdo de bens
para entrega futura ou a aquisicdo de bens
ou direitos a eles relativos' (art. 2°, §
4°) .

8.Quanto aos contratos publicos (art. 3°),
inseriu-se dispositivo especifico,
estabelecendo expressamente que a
periodicidade anual contar-se-ia 'a partir
da data limite para apresentacao da
proposta ou do orcamento a gue essa se
referir'. A MP cuidou inclusive de dar
precedéncia a seus dispositivos sobre a
matéria, esclarecendo que a Lei 8.666 soé
seria aplicédvel no que ndo os contrariasse.
J& vimos que essa contrariedade ndo ocorre,
pois a Lei 8.666 também prevé o reajuste
'desde a data prevista para apresentacdo da
proposta ou do orcamento a que essa
proposta se referir'.

9.Pode-se questionar se a aplicacdo desse
critério dependeria da regulamentacdo do
Poder Executivo, exigida no art. 3°, § 2°,
dessa MP. Assim ndo nos parece, pois a MP é
bastante clara neste particular, possuindo
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todos o0os elementos para uma aplicacgdo
imediata.

10.A deciséao recorrida, como vimos,
determinou gque a INFRAERO observasse o art.
28 da Lei 9.069, acima transcrito, adotando
como termo 1inicial para o reajuste anual
dos contratos a data da assinatura do
contrato e ndao a da apresentacdo das
propostas pelos licitantes, como fora feito
no contrato n® 81/98-ST/98/0015. Parece-nos
que essa orientacdo ndo levou em conta a
legislacdo superveniente a referida lei.

11.Na data da assinatura do contrato n°
81/98-ST/98/0015, em 26/06/98 (v. p., fls.
5), mantinha-se vigente o) critério
instituido pela MP 1.171/95, por forca da
MP 1620-38 (DOU de 12/06/98), mera reedicéo
da anterior. A determinacdo formulada a
INFRAERO, portanto, ndo estava a época e

continua a ndo estar - com a edicdo da Lei
n® 10.192/01 - de acordo com a legislacao
vigente.

12.A1ém disso, é absolutamente pertinente o
questionamento formulado pelo recorrente
quanto aos efeitos econdémicos da
determinacdo, gque, se acatada, certamente
induziria os licitantes, tal como ocorria
sob o DL 2.300/86, a cotar precos
largamente superiores aos observados no
mercado, de modo a compensar O longo
periodo entre a apresentacdo da proposta e
o0 primeiro reajuste, que sb seria devido um
ano depois da assinatura do contrato.
Usando como exemplo o préprio contrato
questionado pela auditoria, passaram-se
quase cinco meses entre a apresentacdo da
proposta, em 29/01/98 (v. p., fls. 7), e a
assinatura, em 26/06/98.

13.0 TCU ndo chegou a pronunciar-se
especificamente sobre esta matéria. A
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Decisdo 457/95 - Plendrio, que exige o
estrito cumprimento da periodicidade de um
ano para os reajustes e did a entender que o
termo inicial seria a contratacdo, ndo pode
ser tomada como paradigma, pois foi
publicada em 25/09/95, antes da edicdo da
MP 1.171 (publicada em 28/10/95). Tomou por
base, pois, somente o que dispunha a Lei
9.069/95.

14.E, portanto, totalmente procedente a
pretensdo do recorrente de continuar a
fixar o termo 1inicial da ©periodicidade
anual a partir da apresentacdo da proposta
e deve ser excluida a determinacdo do TCU
que prevé o contrario, por absoluta falta
de amparo na legislacdo vigente.

ITII. CONCLUSAO

15.Diante do exposto, submetemos os autos a
consideracdo superior, propondo:

a) dar provimento ao presente pedido de
reexame, para excluir a alinea d do item
8.1 da Decisdo 89/00 - 2% Cémara;

b) dar ciéncia ao responsavel da deciséo
que vier a ser adotada."

Proposta de decisédo:

Consoante exame de admissibilidade
elaborado pela 3% Secretaria de Controle
Externo a f. 22, entendo que a peca

contestatéria formulada pela Infraero,
intitulada Recurso de Reconsideracdo, pode
ser conhecida como Pedido de Reexame, com
fulcro no artigo 48 da Lei 8.443/92, c/c o
artigo 37, paragrafo 1°, da Resolucdo TCU

136/2000.

2.No mérito, nada tenho a opor as lucidas
manifestacdes exaradas pela Secretaria de
Recursos, cujas conclusdes sdo acompanhadas
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pelo digno representante do Parquet
especializado.

3.A minuciosa instrugcdo elaborada pela
unidade instrutiva bem demonstra que merece
prosperar a contestacdo apresentada pela
entidade recorrente, devendo ser tornada
insubsistente a determinacdo relativa ao
dispositivo legal em epigrafe, no sentido
de se observar como termo inicial, para
efeito de reajuste anual dos contratos, a
data da assinatura do respectivo
instrumento, e ndo a da apresentacdo das
propostas pelos licitantes, a exemplo da
ocorréncia relativa ao contrato 81/98 -

ST/980015.

4 . Impende salientar que atualmente a
matéria é regulada pela Lei 10.192/2001,
resultante da conversao da Medida

Proviséria 1.171/95, cujo diploma legal, em
seu artigo 3°, paragrafo 1°, estabelece que
a periodicidade anual do reajuste dos
contratos em que seja parte a administracéao
plblica, direta ou indireta, sera contada a
partir da data limite fixada para a
apresentacdo da proposta ou do orcamento a
que essa se referir.

5.Dessa forma, acolho 0s pareceres
uniformes exarados nos autos e proponho que
o Tribunal adote a decisdo qgque submeto a
deliberacdo dos ilustres membros deste
Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessdes Ministro Luciano
Branddo Alves de Souza, em 20 de Jjunho de
2002.

Relator: LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA
Decisdo: O Tribunal de Contas da Unido, por

intermédio de sua 2® Camara, diante das
razodes expostas pelo Relator e com



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

fundamento nos artigos 48 da Lei 8.443/92 e
37, paragrafo 1°, da Resolugédo TCU

136/2000, DECIDE:

8.1 - conhecer do expediente formulado pela
Infraero, representada nesta oportunidade
por seu presidente em exercicio, Sr.
Orlando Boni, como Pedido de Reexame, para,
no mérito, dar-lhe provimento, tornando
insubsistente o disposto na alinea "d" do
subitem 8.1 da Decis&o 89/2000 TCU - 2°%

Cémara, mantendo-se 1inalterados os demais
termos da aludida Deciséo;

8.2 - dar conhecimento a presidéncia da
Empresa Brasileira de Infra-estrutura
Aeroportudria - Infraero dos termos da
presente deliberacdo, por cébpia,

acompanhada do Relatério e da Proposta de
Decisdo que a fundamentam.

Os Ministros do Tribunal de Contas da
Unié&o, reunidos em sessdo da Primeira
Cémara, ACORDAM, por unanimidade, com
fundamento nos arts. 1°, inciso II, e 43,
inciso I, da Lei 8.443/92, c¢/c os arts.
143, 237, inciso VII e paragrafo uUnico, e
250 do Regimento Interno, quanto ao
processo a seguir relacionado, em conhecer
da representacdo, considerd-la parcialmente
procedente, fazer as seguintes
determinagdes e ordenar o arquivamento,
dando ciéncia ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis -
Ibama - Superintendéncia Estadual do
Parani, a representante, empresa
Planservice Terceirizacdo de Servigos S/C
Ltda., e a empresa contratada, Tecnolimp
Conservacdo e Limpeza S/C Ltda., de acordo
com oS pareceres emitidos nos autos:
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1.5. Determinar ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - Ibama, Superintendéncia
Estadual do Paranéa, que:

1.5.4. especifique clara e expressamente no
edital a data escolhida pela Administracéao,
a partir da qual se contard o interregno de
um ano para gue ocorra o primeira reajuste
com base nos indices previstos (ou a data
limite para apresentagcdo da proposta ou a
data do orgcamento a que a proposta se
referir), conforme estabelecido pelo art.
3°, § 1° da Lei n° 10.192/2001, c/c o art.
40, inciso XI, e art. 55, inciso III, da
Lei n° 8.666/93 e Acdrddo TCU n° 1.707, Ata
43/2003-Plendrio. (Grifamos)

(ACORDAO N° 667/2009 - TCU - 1* Camara;
Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES;
Processo: 021.108/2008-1)

Ante o exposto, julgo procedente o
pedido, devendo o Edital e a minuta de Contrato serem
alterados com a previsdo de qgque 0SS precos inicialmente
contratados, serdo reajustados anualmente, a contar da data

da apresentacdo da proposta.

10. Da Responsabilidade por Dano.

Alega a 1impugnante que a norma
constante do subitem 14.7 do Termo de Referencia e da
alinea “i”, da Cl&ausula Quarta, da minuta do Contrato, que
estabelece que a Contratada serd responsavel pelo danos
causados, direta ou indiretamente ao tribunal ou a
terceiros em virtude de culpa ou dolo na execucdo dos

servigos, viola o art. 70 da lei 8.666/93. Afirma que o
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citado diploma legal limita a responsabilidade da

Contratada aos danos diretos e ndo aos danos indiretos.

Por fim requer a alteracdo dos

dispositivos mencionados.

Sem razd&o a impugnante, senao

vejamos:

Nao procede o) argumento da
impugnante de que o art. 70, da Lei 8.666/1993 limite a
responsabilidade da Contratada aos danos diretos
decorrentes de sua culpa ou dolo, excluindo os danos

indiretos decorrentes da execucdo dos servicgos.

O artigo 70 estabelece que o
Contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo, no caso, ao Tribunal ou a terceiros, ou
seja, usuarios. N&do trata o citado artigo, como entendeu a
impugnante, de danos diretos e indiretos decorrentes da
acdo culposa ou dolosa da Contratada. Nao trata e nem
poderia. N&o seria razoadvel que a legislacdo pretendesse
excluir da responsabilidade da Contratada os danos

indiretos que a sua conduta culposa ou dolosa der causa.

E sabido que o dano pode ser
direto ou indireto. O dano direto compreende o resultado
imediato de uma acdo, que recaili sobre um bem e o ofende. J&
o dano indireto remete a ideia de uma cadeia de prejuizos
decorrentes do dano direto, ou seja, a mesma vitima sofre

um dano principal, denominado de direto e, em consequéncia
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deste, ainda suporta outro, indireto. Todos decorrentes da

acdo culposa ou dolosa do causador do dano.

Ao contrario do que afirma a
impugnante, os dispositivos impugnados ndo tem o conddo de
responsabilizar a Contratada por danos que ndo deu causa,
muito pelo contrario, sdo categdricos ao afirmar que a
empresa serd responsavel pelos danos gque causar na execugao
dos servicos, por culpa ou dolo, sejam esses danos diretos
ou indiretos, causados ao Tribunal ou a terceiros. Situacéo
que estd em perfeita sintonia com o que estabelece a Lei

e toda doutrina da responsabilidade civil.

Ante o exposto, deixo de acolher a

impugnacgéo.

11l. Do Exame das Carteira Profissionais dos

Empregados.

Requer a impugnante a exclus&o dos
dispositivos do Termo de Referéncia e do Contrato dgue
estabelecem que o Chefe da Secdo de Manutencdo e
Recuperacdo/CSG do Contratante examinard as carteiras

profissionais dos empregados colocados a seu servigo.

Argumenta que para a execucdo dos
servicos contratados ndo se faz necessaria a divulgacdo de

dados de seus profissionais.

A Secéado de Manutencéao e

Recuperacdo reiterou a necessidade de exame das carteiras
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profissionais dos empregados para verificacdo da situacgdo e

habilitacdo funcional.

De fato, o exame das carteiras
profissionais dos prestadores de servicos se faz necesséaria
para se verificar a  habilitacdo e qualificacdo do
profissional que prestard o servico contratado. A medida
visa impedir que a Contratada possa disponibilizar
profissionais ndo habilitados para a prestagcdo dos
servicos, colocando em risco ndo sb6 os equipamentos do

Tribunal mas, em especial, os préprios usuarios.

Ante o exposto, deixo de acolher a

impugnacgéo.

12. Da Ordem de 1Inicio da Prestacdo do

Servico.

Questiona a impugnante o teor do
paragrafo 1°, da Clausula Primeira, da Minuto do Contrato
que estabelece que “os elevadores ainda em garantia (grupo
1) somente serdo cobertos pelo contrato apds o término dos

4

respectivos prazos de garantia...

Argumenta que o) dispositivo
contrariam o estabelecido na Clédusula Nova da Minuta do
Contrato que estabelece que o contrato terda eficacia legal
apds a publicacdo do seu extrato no Diadrio Oficial da
Unido. Argumenta ainda que, caso a ordem de inicio de
prestacdo do servico seja emitida a medida que as garantias

contratuais dos elevadores forem vencendo, a proposta



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO
apresentada pela licitante ficard com seu valor defasado em

virtude do decurso de tempo.

As alegacdes da impugnante alem de

desarrazoadas, ndo encontram qualquer sustentacdo juridica.

Ndo seria razoavel que o Tribunal
emita ordem de servico de manutencdo para equipamentos

ainda em garantia de fébrica.

De fato, nos termos da Clausula
Nona da Minuta, o Contrato passa a ter eficacia legal apds
a publicacdo do seu extrato no Didrio Oficial da Uni&o e o
dispositivo impugnado (paragrafo 1°, da Clausula Primeira)
ndo conflita com esta norma. Apenas esclarece que para
aqueles equipamentos ainda em garantia de fabrica, a ordem
de servico sera emitida a medida que as garantias

contratuais dos elevadores forem wvencendo.

Ndo procede também o argumento de
que a proposta apresentada pela licitante ficard com seu
valor defasado. Nos termos da prdépria Clausula Nona, citada
pela impugnante, o contrato terd vigéncia inicial de 12
(doze) meses, periodo em que o valor da proposta néo
sofrera qualquer reajuste. Por outro lado, as regras para a
elaboracdo das propostas estdo postas de forma clara e
transparente tando no Edital quanto na prépria Minuta do

Contrato.

Como bem destacado pela Secgdo de

Manutencdo e Recuperacdo:
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Cabe a administracdo, no seu Jjuizo de
conveniéncia e oportunidade, estabelecer
termos para o inicio da prestacdo do
servigco. A solucdo adotada visa evitar que
os elevadores fiquem sem manutencdo com O
término da garantia contratual, haja vista
que 0s procedimentos licitatérios nao
possuem prazos determinados para serem
concluidos, e, ainda, gera economia de
recursos, porque as garantias vencem em
periodos diferentes e mesmo assim a
Administracdo terd apenas um contrato. E
mais, caso a Administracdo aceite o inicio
imediato da prestacdo dos servicos, estaré
contratando manutencdo para equipamentos
que Jja& estdo em garantia, ou seja, em
duplicidade, o que é ilegal.

Ante o exposto, deixo de acolher a

impugnacéo.

13. Da Utilizagdo dos Equipamentos, Materiais

e Pessoal pelo Contratante no Caso de Rescisdo do Contrato.

Pretende a impugnante a reforma do
disposto na alinea “b”, da Clausula Décima Terceira do
Contrato, que estabelece que no caso de rescisdo poderd o
Contratante ocupar e utilizar o local, instalacdes,
equipamentos, materiais e pessoal empregado na execucgdo do

servico, necessarios a sua continuidade.

Argumenta que “é certo que o TRT
poderd ocupar e utilizar o local, mas ndo pode (i)
apreender os equipamentos e materiais da Contratada; bem
como (ii) se utilizar dos empregados da Contratada

encarregados da execucdo do contrato”.
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Ocorre que as medidas constantes
da cléusula contratual em questdo estdo em conformidade com
o que dispde o inciso II, do art. 80 da Lei 8.666/1993 que,
de forma expressa estabelece que a rescisdo do contrato
poderd acarretar a ocupacdo e utilizacdo do local,
instalacdes, equipamentos, material e pessoal empregados na

execucdo dos servicos, necessarios a sua continuidade.

O mesmo art. 80, em seu § 1°,
deixa consignado que a aplicacdo das medidas fica a
critério da Administracdo, que poderd dar continuidade a

obra ou ao servigo por execugdo direta ou indireta.

Ante o exposto, deixo de acolher a

impugnacgéo.

14. Da Licitacdo Por Itens.

Pelo que se pode apurar da
impugnacdo apresentada, neste item, requer a impugnante
alteracdo no Edital com o fracionamento da licitacdo em
dois itens, quails sejam, elevadores do grupo 1, da marca

Atlas Schindler e elevadores do Grupo 2, da marca Orona.

Ocorre que, conforme se verifica
no item 4 do Edital, o critério para julgamento serd o de
“menor preg¢o por grupo”, conforme tabela constante no
subitem 17.1.4. O subitem em questdo e o item 3 do Termo de
Referéncia dividem o objeto da licitacdo em dois grupos
distintos, grupo 01, referente aos elevadores da marca

Atlas Schindler e grupo 02, referente ao elevador da marca
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Orona.

A tabela constante do mencionado
subitem 17.1.4 estabelece inclusive que a ©proposta

definitiva deveréd conter o valor global mensal do grupo.

Ante o exposto, deixo de acolher a
impugnacdo uma vez que o Edital e o Termo de Referéncia néo
deixam margem de davidas que se trata de uma licitacgdo por

A\Y

item e, ainda, que terd como critério de Jjulgamento “o
menor pregco por grupo”, grupos estes que estdo divididos

pelas marcas dos elevadores.

III - CONCLUSAO
Ante o) exposto, decido pelo

conhecimento da impugnacdo para, no mérito, lhe dar parcial

acolhimento.

Goidnia, 17 de junho de 2013.

Maisa Bueno Machado
Pregoeira



