PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

Ref.: PA N° 1992/2012

Manifestacdo da Pregoeira em face da
Impugnagao ao Edital do Pregao
Eletrdnico n° 002/2013 apresentada
pela empresa VIVO S.A

I - ADMISSIBILIDADE

A empresa VIVO S.A, inconformada com os termos do
Edital do Pregdo Eletrdnico n°® 002/2013, apresentou impugnacéio,

via e-mail, enderec¢o cpl@trtl8.jus.br, em 10 de abril de 2013.

A impugnacdo é tempestiva e foi processada segundo as

normas legais e editalicias.

II -DO MERITO

A impugnante discorda das condic¢des editalicias que

se seguem.
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1. IMPOSSIBILIDADE DE GARANTIA DE VELOCIDADES
MINIMAS

Em sintese, a impugnante alega que:

No caso da INTERNET mével - especialmente considerando que existe
uma preferéncia de voz sobre dados na transmiss&o do sinal - o local pode repercutir
decisivamente na velocidade de acesso, considerando a concentragdo de outros
sinais de qualquer natureza, questdes climaticas e de relevo, tecnologia da rede de
cobertura no local ndo ser 3G (GPRS/EDGE); quantidade elevada de usuérios
simultaneos na mesma antena; nivel baixo de sinal celular, devido a distancia ou a
obstaculos entre o dispositivo mével e a antena; baixa relagéo sinal/ruido na interface
ar, devido a interferéncias externas; congestionamento na nuvem Internet, que
podera apresentar gargalos em seus roteadores e/ou servidores; baixo desempenho
do PC, que podera estar contaminado ou operando com processos paralelos, dentre
outros fatores. iR

Assim, o desempenho da rede varia constantemente conforme o
local em que esteja o usuario da INTERNET, ndo sendo possivel a qualquer
operadora garantir as velocidades minimas pretendidas pelo edital, considerando a
mutabilidade de espago inerente ao tipo de servigo objeto da pretendida contratagao.

Requer-se, portanto, seja alterada tais exigéncias minimas, dada a
impossibilidade de garantia das velocidades pretendidas, devendo ser mantida
apenas a obrigatoriedade da tecnologia e a previsdo de VELOCIDADE NOMINAL,
cuja oferta depende, esta sim, exclusivamente da atuacao da operadora, sem
influéncia de fatores externos que repercutam no desempenho da rede.

Com auxilio da Secretaria de Tecnologia da Informacéao
- STI deste Tribunal, verificamos que as razdes expostas pela
impugnante neste quesito sdo pertinentes, devendo promover-se a
alteracdo da redacdo para constar que “a cobertura da operadora no
Estado de Goids para as cidades onde o tribunal possui Varas do
Trabalho instaladas ou previstas (Andpolis, Aparecida de Goiénia,
Caldas Novas, Cataldo, Ceres, Formosa, Goianésia, Goidnia, Goiéas,

Goiatuba, Inhumas, Iporéa, Itumbiara, Jatai, Luzidnia, Mineiros,
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Pires do Rio,Porangatu, Posse, Quirindépolis, Rio Verde, S&o Luis
de Montes Belos, Uruacu e Valparaiso) deverd ser de no minimo 60%
(sessenta por cento) para a rede UMTS, que devera possuir taxa
nominal de transmissdo de dados de 1 Mbps (um megabit por segundo)
para downlink e 384 Kbps (trezentos e oitenta e quatro kilobits
por segundo) para uplink e cobertura de 100% (cem por cento) para
a rede EDGE que deverd possuir taxa nominal de transmissdo de
dados de 100 Kbps (cem kilobits por segundo) para downlink e 50
Kbps (cinquenta kilobits por segundo) para uplink. Esta cobertura
refere-se ao perimetro urbano das localidades, respeitados os
limites de sombra, e no caso do perimetro rural, conforme
delimitacdo e regulamentacdo da ANATEL - Agéncia Nacional de

Telecomunicacgdes.”

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA
ASSISTENCIA TECNICA AOS MODEMS. PRAZO EXIGUO PARA SUBSTITUICAO.

Em sintese, a impugnante alega que:

Tal situagdo atua em descompasso com o regime de prestagéo do
servigo, considerando que o modem é apenas e tdo somente meio para que
possa se efetivar o servico de internet movel, equipamento este cujo
funcionamento regular é de responsabilidade direta do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao
equipamento € o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador. Neste sentido, é incorreta a previsdo editalicia que, de imediato, tenta
compelir a operadora a resolver problema néo diretamente relacionado ao servigo de
internet movel propriamente dito.

De fato, 0 modem & apenas meio para o exercicio do servico de
transmissdo de dados, sendo a fabricagdo realizada por outras empresas diferentes
da prestadora do servigo em referéncia.
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Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do
equipamentos para a assisténcia técnica do fabricante detectar eventual
problema, bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informagdo, verificar-se-a se qual a origem do problema,
sendo, somente apés tal analise prévia, determinado se a troca seria ou nao
responsabilidade da operadora.

Destarte, é fundamental mencionar que a garantia, concedida pela
Assisténcia Técnica do fabricante, ndo abrange os defeitos ocasionados pela
utilizacéo incorreta dos modems, tampouco pelas quebras no equipamento.

Neste contexto, ndo é possivel imputar a operadora a obrigagdo de
iniciativa de manutengdo ou substituicdo dos equipamentos, dado que a
responsabilidade relativamente a tal conserto é exclusivamente do fabricante,
conforme exposto nestas razdes, devendo ser alterado o edital neste aspecto.

Sob outro aspecto, ainda que fosse possivel determinar a
responsabilidade da operadora pela substituicdo do modem, evidente que o prazo de
10 (dez) dias para substituicdo é absolutamente exiguo para que possa ser
cumprida tal diligéncia. '

la
3

Com auxilio da Secretaria de Tecnologia da
Informagcdo - STI deste Tribunal, verificamos dque as razdes
expostas pela impugnante neste quesito também sdo pertinentes e
esclarecemos que serdo incluidas no edital <condig¢des para
assisténcia técnica do fabricante e que sera dilatado o prazo para

substitui¢do do equipamento para 25 (vinte e cinco) dias.

3. FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO AO ONUS EM
CASO DE PERDA, ROUBO OU FURTO. RESPONSABILIDADE QUE NAO PODE SER
IMPUTADA A CONTRATADA.

Em sintese, a impugnante alega que:
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Tal situagdo, a evidéncia, ainda que‘por fato de terceiros, ndo pode
onerar o prestador de servigos, cuja responsabilidade se limita a disponibilizar
o servigo de ligagoes, mas nao utilizar recursos proprios na hipétese de
ocorrer eventuais furtos ou roubos de aparelhos utilizados pelos servidores da
contratante.

A disponibilizagdo do aparelho podera, sim, ser assumida pela
operadora; entretanto, o custo deste aparelho substituto devera ser assumido
pelo contratante, da mesma forma como deve ocorrer em-relagéo aos danos
pelo uso indevido.

O valor a ser reembolsado deve ser o valor real do aparelho,
representando o prejuizo sofrido pela Contratada com a perda do equipamento
quando em posse e sob a guarda da contratante. Este valor é aquele constante da
nota fiscal do aparelho, requerendo-se a inclusdo dessa previsdo no ato
convocatorio.

Da mesma forma, entendemos pertinentes as alegacdes
e esclarecemos que serdo incluidas no edital condig¢des para perda,

roubo ou furto.

4. ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E
DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

Em sintese, a impugnante alega que:

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documeritos expedidos para a
empresa Vivo, ainda que utilizados para as filiais, sao realizados em nome da Matriz
VIVO S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensdo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitagao e proposta
de pregos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.
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Entretanto, em fungdo das legislagdes tributarias que séo especificas
para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e aliquotas incidentes,
os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de cada Estado onde 0s
servicos serdo efetivamente prestados.

Esclarecemos gque a empresa poderd apresentar os
documentos da matriz para habilitacdo juridica, entretanto, para
habilitacdo fiscal deverd comprovar a regularidade tanto da matriz

como da filial em nome da qual serd emitido o faturamento.

Seguimos o entendimento predominante da

jurisprudéncia, sendo vejamos:

“WMANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO SOMENTE DA
MATRIZ. REALIZACAO DO CONTRATO POR FILIAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARTIGO 29, II E III, DA LEI DE LICITACOES MATERIA FISCAL.
DOMICILIO TRIBUTARIO. ARTIGO 127, II, CTN. I - Constatado gque a

filial da empresa ora interessada é qgue cumprird o objeto do.

certame licitatdrio, €& de se exigilr a comprovacdo de sua

regularidade fiscal, ndo bastando somente a da matriz, o gue

inviabiliza sua contratacdo pelo Estado. Entendimento do artigo

29, 1incisos II e III, da Lei de Licitag¢bes, uma vez que a
questdo nele disposta é de natureza fiscal. II - O domicilio
tributdrio das pessoas juridicas de direito privado, em relacdo
aos atos ou fatos que dido origem & obrigacdo, é o de cada
estabelecimento - artigo 127, I71, do Cdédigo Tributdrio
Nacional. III - Recurso improvido.”

(STJ, REsp 900.604/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/03/2007, DJ 16/04/2007 p. 178 — grifou-se)
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IIT - CONCLUSAO

Ante o exposto, decido pelo conhecimento da impugnacédo

e, no mérito, dou-lhe parcial provimento.

Para tanto, informamos que a presente licitacéo
encontra-se suspensa para adequacdo do Edital e a reabertura do
prazo dar-se-a em momento oportuno, com publicagcdo nos mesmos
meios do texto, nos termos dos §§S 1° e 2° do art. 18 do Decreto n°

5.450/2005.

Goidnia, 16 de abril de 2013.

Maisa Bueno Machado
Pregoeira



