PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGICNAL DO TRABALHO DA 18% REGIAD

P.A. N° 2199/2011

Manifestagdo do Pregoeiro desta
Corte em face do Recurso
Administrativo interposto pela
Senhora CRISTINA CRUVINEIL FREITAS
contra o Julgamento do Pregio

Presencial n°® 001/2012.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdoc do
recurso administrativo interposto pela Licitante CRISTINA
CRUVINEL FREITAS, contra decisdo de ijulgamento proferida por
este Pregoeiro referente ao Pregdo Presencial n° 001/2012,
cujo objeto consiste na contratacdoc de servicos de 03 (trés)
profissionais da &rea de fisiocterapia, inscritos no Conselho

Regional de Fisioterapia.

I~ ADMISSIBILIDADE

As razbes do recursc apresentadas pela Licitante
CRISTINA CRUVINEL FREITAS foram tempestivamente protocoladas,

onde se previu como data limite 08/02/2012, segundo as normas

legais e editalicias, razdo pela qual manifesto pelo

conhecimento.
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As contrarrazfes apresentadas pelas licitantes
JORDANA DE FARTA ARANTES, WALESKA DINIZ RAMOS e LILIANE
GAMOEDA MULERO também foram tempestivamente protocoladas, onde
se previu como data limite 13/02/2012, de acordo com as normas

legais e editalicias, portanto, manifesto pelo conhecimento.

II ~ RELATORIO

Inconformada, a recorrente CRISTINA CRUVINEL

FREITAS alega em suas razfes recursais, em sintese que:

No dia 03/02/2012 as 13:45h encontravam-se na
sala destinada a ocorréncia do pregio
presencial, 6 concorrentes mais o cdnjuge da
concorrente Liliane Gamoceda Mulero, e a equipe
composta por trés servidores. O pregdo tinha
seu inicio marcado para as 14 horas e que o©
pregoeiro resolveu esperar mais 15 minutos,

para iniclar a fase de credenciamento...

O pregoeiro senhor Breyner Rodrigues da Silva

entdo abriu todos os envelopes de proposta de

pregos realizando a andlise das propostas de

pre¢os, ndo respeitando a ordem de concorréncia
dos itens propostos, pois como o objeto era
composto por 3 cargos de fisioterapia o© pregdo

seria realizado em trés etapas...

Primeiramente o© pregoeiro desconsiderou a
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proposta do licitante Raphael Redson Ferreira
de Souza, alegando o ndo cumprimento dos

subitens 4.2.1 e 4.2.3.

A licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS havia
entregue dois envelopes em separado, lacrados
contendo as especificagdes: Proposta de prego
item 1 e no outro proposta de prego item 2. O
pregoeiro desclassificou uma de suas propostas
alegandc que as propostas né&o atendiam as
exigéncias do Edital, mas ndo especificou qual
item ou subitem a proposta n&o atendia,
alegando que ele préprio ndo conseguia
identificar em qual item a licitante estava
concorrendo. Ndo obstante a esta infundada
alegagdo, a licitante além de haver entregado
ao pregoeiro dois envelopes que continham no
seu anverso a especificacdo de qual item aquela
proposta era destinada, ne contetido das
propostas constava gque a licitante concorria
20s itens destinados as vagas de RPG

{Reeducag8o Postural Global).

Entretanto, © pregoeiro, descensiderando as
informagdes nitidas e O6bvias que estavam
contidas nos envelopes de identificacdo das
propostas, e no conteudoc da prépria proposta,
negritado, houve por rejeitar uma das propostas

para uma das vagas em RPG.

A



PCDER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18?* REGIAO

Desta feita, ndo se entende como o pregoeiro
pode afirmar que ndo conseguiu compreender a
que se destinava cada uma das propostas. E
mais, mesmo declarando que ndo as compreendia,
houve por considerar uma das propostas,

declarando vdlida a segunda.

Ao declarar valida a segunda, com contetido
idéntico ao da primeira, variando apenas o
valor da proposta, o pregoeiro deixa claro que
estava em patente equivoco. Se a proposta era
obscura, em se tratando de documentos
idénticos, ou rejeitava ambas, ou ambas as

aceltava.

Na sequencia, ao equivocadamente excluir uma
das propostas, o primeiro determinou que a
licitante escolhesse para qual item (1 ou 2 do
Capitule 1 do Edital) iria a concorrer.
Constrangida, a licitante optou por continuar o

procedimento concorrendo ao item 1.

A licitante JORDANA DE FARIA ARANTES, neste
momento interpelou o pregoeiro, informande que
havia redigido suas propostas da mesma forma
que a licitante Cristina, temerosa em sofrer a
mesma injustiga. O pregoeiro, sem alternativa,
para ndo assumir que estava em equivoco,
escolheu ele préprio que a licitante Jordana

concorreria para o item 1 (RPG), estando também
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excluida para a concorréncia para o item 2.

Registra-se o grave fato do pregoeiro em nédo
registrar em ata estes eventos, sérios e
importantes para a lisura do processo
licitatério, conforme determina o item 8.17 do

FEdital.

Por tal motivo, tendo o] pregoeiro
arbitrariamente excluido as licitantes Cristina
e Jordana, deixou apenas Liliane concorrendo
para a segunda para fisioterapeuta em RPG, ou
seja, nd&o havia mais concorréncia a esta
segunda vaga em RPG, mesmo havendo duas outras
profissionais devidamente aptas a concorré-las,
ferindo gravemente os fins licitagdo publica,
que & a obtengdo da proposta mais vantajosa ao

ente publico.

Sem nenhuma justificativa, o pregoeiro permitiu
gue a licitante Jordana de Fraia Arantes
participasse da concorréncia ao item 3, embora
baseando-se em sua conduta com a licitante
Cristina, observando-se os mesmos principios
alegados, a proposta da primeira deveria ser

valida entdo, para apenas um dos itens.

Na Ata consta que a licitante ROBERTA PEDRQSO
CABRAL ROSA ausentou-se da sessdo antes de seu

termino, abrindo mio de interpor recurso.
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Porém, a licitante somente deixou a sessio apos
08 procedimentos de lances e proposta e,
somente ndo assinou a versd3o final da ata
devido a demora na impressdo da mesma por
problemas técnicos na impressora da sala em gue
ocorria o pregdo. Também a referida ata foi
impressa erroneamente por no minimo quatro
vezes, devide a omissGes e corregdes de
diversos fatos, o que gerou uma demora macante,
impedindo que a licitante Roberta de permanecer
na sala por tempo prolongado devide a urgéncia

de compromissos pessoais.

Igualmente, o pregoeiro ndo registrou em ata a
auséncia do licitante Raphael, nem o fato de
que a licitante Jordana pretendia concorrer &s
duas vagas de RPG e também ndo relatou na ata a
sua conduta de escolher, por si mesmo a
proposta da licitante Jordana para o item 1,

como se relatou logo acima.

Igualmente, ndo registrou o interesse na
licitante Cristina em recorrer de sua
inabilitacdo para a vaga que concorreu, devido

a suposta irregularidade em sua CNDT.

Ndo consta também na versdo final da ata, em
relagdo ao procedimento do item 2 (segunda vaga
em RPG) gque a licitante Liliane Gamoeda Mulero

sagrou-se vencedora com um lance de R$ 4.800,00
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e, gquando da negociagdc do Pregoeiro obteve
éxito na negociagdo com a licitante e dgue o
valor final de R$ 4.500,00. Consta na ata que o
pregoeiro obteve é&xito na negociagdo com a
licitante e que o valor foi de R$ 3.950,00, mas

os fatos nao aconteceram desta forma.

Entdo em uma nova interferéncia, o cdénjuge da
licitante Liliane Gamoeda Mulero indagou se
poderiam alterar o valor que J& haviam
proposto, na tentativa de induzir a aceitacgéo
do processo Jjunto & Diretoria-Geral. Assim,
mesmo finda a sessdo, © pregoeiro permitiu a
alteragdo do wvalor gque a licitante havia
proposto, a ata que ja havia sido impressa foi
desconsiderada, este item foi alterade em uma
nova versdo da ata, e assim foi impressa,
omitindo-se fatos de como se chegou-se a esse

valor final de R$ 3.950,00.

Antes de encerrar a sessdo o pregoeiro indagou
se algum dos presentes desejaria interpor
recurso e a licitante Cristina Cruvinel Freitas
alegou que sim, que apresentaria recursoc devido
a exclusdo de uma de suas propostas, e devido a
permanéncia da outra concorrente nos demais
itens, considerande a inespecificidade da
proposta da concorrente Jordana de Faria

Arantes, o mesmo vicio apontado na proposta da

licitante Cristina.
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Quando ja relatado anteriormente, quando a
licitante Cristina Cruvinel Freitas menciou que
interporia recurso, o pregoeiro alegou que este
processo entdo ficaria suspenso até a data de
24/02/2012 devido a necessidade de andlise do
recurso, das contra-razdes dos demais

licitantes e da apreciacdo do recurso.

Neste momento, o pregoeiro afirmou para as
demais licitantes ndo se preocuparem, pois
seria ele préprio que Julgaria o recurso
interposto da licitante Cristina, e ele mesmo
decidiria scbre o acerto, ou nido de sua

conduta.

... assim a ausentou da sala para atender a uma
chamada no seu telefone celular de origem da
sua casa.... Quando retornou a sala em dgue
ocorria o pregdo, a licitante Cristina Cruvinel
Freitas surpreendeu-se com o contetdo da
conversa gque ocorria entre o pregoeiro e as
licitantes vencedoras do certame, onde o Sr.
Breyner Rodrigues da Silva orientava como as
demais licitantes deveriam proceder em suas
repostas ao recurso de Cristina, afim de que as
mesmas ndo de prejudicassem em vistas dos
intmeros erros e da forma como ocorreram oS

fatos desta licitacdo.

O



PODER JUDICIARIQO DA UNIAO
TRIBUNAL REGICNAL DC TRABALKEO DA 182 REGIAD

Questionado, o pregoeiro omitiu de Cristina
quais seriam os termos em que ele orientou e
aconselhou as outras licitantes, e
desconsiderando o direito da licitante em estar
ciente de todos os fatos que ocorreram na sala.
Essa conversa de cunho parcial e particular,
imprépria para a sessdo de licitagdo foi
cmitida na ata.

Apds, a licitante Jordana de Faria Arantes
indagou ao pregoelro se caso ela apresentasse
reposta ao suposto recurso de Cristina, ela
conseguiria eliminar Cristina do certame, e ele

afirmou que sim, tudo na presenga de Cristina.

Diante da gravidade do exposto gquandoc da
realizacdo do Pregdo 001/2012, vem a recorrente
recorrer a anulagdo de todo o procedimento,
desde a abertura dos envelopes, declarando
nulos todos os atos supervenientes, realizando-
se novamente o procedimento licitatério sob a

condugdo de servidor-pregoeiro diverso.

Ademais, pede-se 4 esta Direcgdo-Geral que
usando dos poderes administrativos a ela
conferidos por Lei, que use de suas atribuicées
correcionais e apure em procedimento
administrativo disciplinar préprio, a conduta

descrita pelo servidor-pregoeiro mencicnado.
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A licitante JORDANA DE FARIA ARANTES apresentou
contrarrazfes ao recurso interposto pela recorrente CRISTINA

CRUVINEL FREITAS, em sintese, nos seguintes termos:

No recursec interposto por CRISTINA CRUVINEL
FREITAS, constata-se uma realidade fantasiosa,
tendenciosa e aviltante do evento ocorrido em
03/02/2012, desrespeitando os demais
concorrentes com falacias gque intentam macular
0 procedimento licitatério, afim de ocultar o

erro procedimental cometido pela RECORRENTE.

A CONTRA ARRAZOANTE, por sua vez aponta a
verdade dos fatos que pode ser confirmada por
toda a documentagdo que permaneceu anexada a

estes autos.

Ao contririo do c¢itado no recurso de CRISTINA
CRUVINEL FREITAS, as 14:00min iniciou-se o =
credenciamento e a partir de entdo naoc forma
autorizados novos participantes. As 14:10min
uma 7a candidata, cujo nome a CONTRA
ARRAZOANTE, ndoc se recorda, apresentou-se mas
ndo fol autorizada a participar devido a sua

apresentacdo intempestiva.

Apbés a fase de credenciamento, os documentos de
identificacdo foram devolvidos aos candidatos e
© pregoeiro Sr. Breyner Rodrigues da Silva

abriu os envelopes de “propostas de prego”,
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realizando a separa¢do das propostas por item
referente a cada vaga para, apds, iniciar o
pregdo por vaga coferecida, seguindo
rigorosamente o procedimento estabelecido no

edital.

Ao separar as propostas referentes a cada vaga,
o pregoeiro desabilitou a proposta do licitante
RAPHAEL REDSON FERREIRA DE SOUZA, alegando o

nao cumprimentoc dos subitens 4.2.1 e 4.2.3.

A licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS fez a
entrega de dois envelopes em separado,
lacrados, contendo as especificagdes de preco

item 1 e no segundo, item 2.

0 pregoeiro desclassificou um de suas propostas
de prego alegando que CRISTINA CRUVINEL EFREITAS

nao havia especificado na proposta para qual

item (vaga) estaria concorrendo, tendo o

realizado a especificacédo apenas no lado

externo do envelope.

Ressalto gque segundo item 4 do Edital - FORMA
DE APRESENTAGCAC DOS DOCUMENTOS E DAS PROPOSTAS,
subitem 4.1 restou determinado que no envelope
de proposta a ser entregue deveria conter os

dizeres...

O_item ao gual a RECORRENTE desedava concorrer

deveria fazer parte da proposta, contudo,

T
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CRISTINA CRUVINEL FREITAS, ora RECORRENTE,
limitou-se a descrever o cargo o qual

concorreria, nagp especificande o item.

A determinacdc administrativa era necessaria,

umg._ vez dgque, havia duas vagas iguais gue

diferenciavam t&c somente pela remuneracio de

seus itens. O pregoeiro solicitou que CRISTINA

optasse para qual wvaga desejava concorrer,
visto que sua proposta ndo deixava clara sua

intencéo.

Em ato continuo ao questionamento do pregoeiro,
CRISTINA CRUVINEL FREITAS, por livre e
espontdnea vontade optou por concorrer ao item
1, tendo assim, sua segunda proposta
desclassificada por falta de especificacgidoc, na

proposta, do item ao gual concorreria...

0 pregoeiro deixou claro para os licitantes que
¢ edital a escolha do item na proposta e ndo no

envelope.

A licitante JORDANA DE FARIA ARANTES, ora
CONTRA ARRAZOANTE, indagou se os candidatos a
vaga do item 1 ndo seriam automaticamente
candidatos a vaga do item 2, uma vez dgue, as
duas vagas diziam respeito & mesma fungdo e
carga horaria. JORDANA DE FARIA ARANTES, ora
CONTRA ARRAZOANTE, explicou que redigiu suas
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propostas com o objetivo de concorrer para o©0s
trés itens do edital, haja vista que possuia o
curriculo exigido nas trés vagas, mas havia
redigido apenas duas propostas (separadas), uma

para o item 1 e outra para o item 3...

O pregoeiro esclareceu a divida informando que
todos os licitantes poderiam concorrer para as

trés wvagas, DESDE QUE ENTREGASSEM 3 PROPOSTAS

DIFERENTES, uma para cada vaga (uma vez gue se

tratava de vagas diferentes). Sanada a diGvida
JORDANA DE FARTIA ARANTES, ora CONTRA
ARRAZOANTE, participou das vagas descritas nos
itens 1 e 3, uma vez que havia feito propostas

apenas para estes dois itens.

Outro equivoco do recurso de CRISTIBA CRUVINEL
FREITAS foi o de alegar que o pregoeiro
escolheu, ele préprio que a licitante JORDANA
DE FARIA  ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE,
concorreria ao item L, pois fol a prépria
CONTRA ARRAZOANTE quem redigiu suas propostas e

escolheu os itens 1 e 3 como vagas.

Em vwverdade, RECORRENTE CRISTINA CRUVINEL
FREITAS, foi desclassificada por n&c cumprir
duas regras do edital, ndo respeitando o
subitem 4.5, sendo sua proposta omissa em
relagdo ao item ao qual concorria, dificultando

¢ julgamento, haja vista que havia 2 vagas para
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a mesma funcdo, mas com itens diferentes.

A versdo fantasiosa apresentada no recurso de
CRISTINA CRUVINEL FREITAS apresenta mais um
erro grotesco, pois alega que JORDANA DE FARIA
ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE, apresentou
propostas para concorrer as 03 vagas (02 de RPG
e 01 de Ergonomia), mas ndo especificou entre

os itens 1 e 2.

Cristina cita ainda que o pregoeiro, sem
nenhuma justificativa, permitiu que JORDANA DE
FARIA ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE,
participasse da concorréncia do item 3, mas o
fato € que a licitante JORDANA entregou
proposta véalida para a vaga do item 3, como é
de fé4cil constatacdoc na documentagido anexo

neste autos.

Percebe-se ¢ quantec a verdade fora alterada
pela RECORRENTE: o recurso de CRISTINA CRUVINEL
FREITAS cita que o pregoeiro escolheu a vaga ao
item 1 para participacdoc de JORDANA DE FARIA
ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE, por vontade
prépria e que a mesma ndo de veria participar
da wvaga 3, que sua proposta deveria ser
validada para apenas um dos 1itens. Esse
equivoco demonstra uma tentativa inescrupulosa
de licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS em
desabilitar a licitante JORDANA DE FARIA

O
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ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE, due entregou
duas propostas distintas: para o item 1 (RPG) e
para o 3 (Ergonomia), ndo havendo qualquer
divida em relagdo a sua aptiddo a participar

das duas vagas.

Contudo, apds vencer para a vaga do item 1, os
documentos de CRISTINA CRUVINEL FREITAS foram
invalidados e constatou-se nova irregularidade
passivel de desclassificacdo imediata, sendo a
auséncia de uma das certidfes exigidas no

Edital, item 5, subitem 5.6...

Apdés a desclassificacdo de CRISTINA CRUVINEL
FREITAS a licitante JORDANA DE FARIA ARANTES,
ora CONTRA ARRAZOANTE, foi declarada vencedora
do pregdo para o item 1 com valor de RS
2.950,00 (dois mil novecentos e cinquenta
reais}), seus documentos foram avaliados pela

equipe do pregdo.

Vale Frisar, ainda gue CRISTINA CRUVINEL
FREITAS tivesse obtido permissdo para
participar também da vaga do item 2, seria mais
uma vez desclassificada, uma vez que ndo
possuia a documentagdo correta e completa para

aprovagao.

E notério que a RECORRENTE, CRISTINA CRUVINEL

FREITAS, utiliza de maneira wvwil o seu direito
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de recurso para camuflar suas omissdes guanto a

leitura do edital.

Apbs essa ultima solicitaciio de JORDANA DE
FARIA ARANTES, ora CONTRA ARRAZOANTE, 0
pregoeiro esclareceu que ndo direcionaria o
recurso apenas para a vaga 2, pois CRISTINA
CRUVINEL FREITAS tinha o direito de solicitar o
recurso da maneira que desejasse, mas a ata
conteria sim o fato de ela ter participado da
vaga do item 1 e sua desclassificagdo por falta

de documentacédo.

Tudo gue a CONTRA ARRAZOANTE alegou pode ser
provado pela documentacdo acostada nos autos
deste processo, até as omiss®es da RECORRENTE.

Em nenhum momento deste processce licitatédrio

houve quebras dos principios que o regem.

Resta acrescer, gque em nenhum momento o
pregoeliro trangquilizou as demails vencedoras
como CRISTINA CRUVINEL FREITAS cita ele apenas
explicou quais seriam os prdéximos passos antes
da decis&o final e, afirmou que ele préprioc nio
sabia o que podia ocorrer, uma vez dJgue o©
recurso ainda seria avaliado. Em nenhum momento
algum disse que ele préprioc tomaria a decisdo,
se assim fosse, o pregdo poderia ser encerrado

naquele momento, ndo havendo a necessidade de

C
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aguardar até o dia 24/02/2012 conforme os

licitantes foram informados.

De fato a licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS
ausentou~se por alguns minutes da sala per
razbes pessoals, descritas em seu recurso.
Nesse periodo a ata estava sendo finalizada e
as licitantes  vencedoras e O ©pregoeiro
conversavam sobre como seriam os proximos
passos até a decisdo final. Caso a RECORRENTE
estivesse presente, teria certamente percebido
que em momento algum o pregoeiro Breyner
Rodrigues da Silva orientou as licitantes sobre

como proceder em suas repostas.

Caso o Sr. Breyner fosse o carrasco licitatdrio
que CRISTINA CRUVINEL FREITAS alega, ela
prépria poderia ter indagado no momento da
conversa sobre o porqué de permitir um recurso
se ele mesmo desconsideraria. Mas essa conversa
ndo existiu, haja vista que a decisdo final ndo

cabe ao pregoeiro.

JORDANA DE FARIA ARANTES, ora CONTRA
ARRAZOANTE, indagou ainda se existiria a
possibilidade de solicitar a exclusdaoc da
concorrente CRISTINA CRUVINEL FREITAS da
licitagdo, baseada na inespecificidade de sua
proposta, Sr. Breyner informou que haveria essa

possibilidade caso a CONTRA ARRAZOANTE tivesse
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solicitado abertura de um recurso. Como no
momento que solicitaram quem gostaria de entrar
com recurso, a CONSTRA ARRAZOANTE n3c se
manifestou, o pregoeiro informou que nesse

momento essa possibilidade ndo existiria mais.

Caso CRISTINA CRUVINEL FREITAS estivesse
presente no momento em que a conversa foi
iniciada, teria percebido que o que foi dito

ndo concluido em seu recurso.

Apesar de todo o© irresponsadvel esperneio da
RECORRENTE, vem a CONTRA ARRAZOANTE reguerer o
ndo cancelamento do Pregdo 001/2012, haja vista
que o processo transcorreu de forma regular,
sem vicios ou impedimentos, sendo justa a
manutengdo das licitantes vencedoras, a
desclassificag¢do de CRISTINA CRUVINEL FREITAS,

dando regular prosseguimento ac feito.

licitante WALESKA DINIZ RAMOS apresentou

contrarrazdes ao recurso interposto pela recorrente CRISTINA

CRUVINEL FREITAS, em sintese, nos seguintes termos:

Ne momento da apresentagdo dos envelopes
contendo as propostas, o pregoeiro constatou
gue a RECORRENTE, estava irregular guanto a
forma de apresentacdo das propostas quanto na
especificagcdo de gqual item teria interesse de

participar, ferindo assim antecipadamente as




19

PCDER JUDICIARIC DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18% REGIAQ

normas contidas no edital, com relac¢do a forma
de apresentacdo e especificacgdo, conforme

transcrito em ata.

A RECORRENTE feriu gravemente as normas
editalicias, Jj& que a forma certa para a
especificacdc seria Jjuntamente com a proposta
de pre¢o e ndo no rosto do envelope, como foi

dito e constatado pelo pregoeiro.

0 gue a RECORRENTE ndo menciona, preclaro
julgador, gque no item 1 do Edita, para qual a
mesma concorreu e foil vencedora com proposta de

R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais).

Porem, ainda que a Recorrente foi vencedora, no
item de sua escolha, © pregoeiro ao abrir os
envelopes para fazer habilitagdo da mesma,
constatou a falta de documento essencial, qual
seja, a certidéao negativa de débitos
trabalhistas conforme exigéncia editalicia
subitem 5.6 desclassificando-a, o© que motivou

sua irresignacdo.

A recorrente pretende com interposigdo do
referido recurso, nada mais ¢ que tempo, para
conseguir documentagdo, para novamente tentar
concorrer a vaga que pretende, prejudicando as
demais concorrentes, que ao momento da

apresentagao estavam aptas e documentadas para
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participacédo e habilitacgéo no processo

licitatério.

Também cabe ressaltar, quanto a alegagdo de que
0o pregoeiro estaria instruindo as demais
participantes do  processo licitatoério na
interposicdo de recursos, nio e verdadeira,

pois em momento algum tal fato aconteceu.

Pelo exposto, naoc tendo a recorrente
apresentado gqualquer razdo de fato ou de
direito como fundamento do seu pedido de para
declarar nulo o processo licitatdério, espera a

Recorrida gue o recurso ndc seja conhecido oi,

em sendo conhecido, gque seia improvido.

A licitante LILIANE GAMOEDA MULERO apresentou
contrarrazdes ac recurso interposto pela recorrente CRISTINA

CRUVINEL FREITAS, em sintese, nos seguintes termos:

O pregoeiro responsavel pela conducdo dos
trabalhos da sessdo do Pregdo 001/2012,
inicialmente solicitou a documentac¢do exigida
no edital, visando o) credenciamento dos
licitantes para fins de participagdo na

sessdo....

Em atos subseguentes, o pregoeiro declarou a

proposta do licitante RAPHAEL REDSON FERREIRA

A
L
({’
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DE SQUZA ndo estava apta a participar daquele
pregdo porque deixou de cumprir os requisitos
dos subitens 4.2.1 e 4.2.3 e desclassificou uma
das propostas da ‘licitante CRSITINA CRUVINEL
FREITAS por ndo atender as exigéncias do item
4.2 (ndo houve indicagdo clara em qual dos
itens da tabela a proposta estava concorrendo)
e ndo atendimento, ainda, da exigéncia contida
do item 4.5 do Edital (proposta omissa, com
defeitos capazes de dificultar o julgamento). E
importante, mais uma vez, ressaltar que ditos
0s procedimentos estdc registrados em ata,
vistada e assinada por pelos presentes
inclusive pela licitante responsével pelo

RECURSC ADMINISTRATIVO.

A licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS, ndo cita
em suas alegag¢des que a sua proposta habilitada
foi considerada valida, tendo sido sagrada
vencedora apdés 10 (dez) rodadas de lances e
que, na fase de abertura dos envelopes contendo
documentagdo, a mesma foi INABILITADA por ndo
ter atendido ao SUBITEM 5.6 do edital.

Importante salientar gque em momento algum a
licitante manifestou interesse em recorrer de
sua INABILITAGAOC para o item 1, no qual havia
sagrada vencedora na fase de lances. A Unica
alegagdo da 1licitante Cristina foi a de

recorrer da decisdo de desclassificacdo de uma

A
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de suas propostas, conforme registrado em Ata.

Sobre as absurdas e infundadas alegacdes da
licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS sobre
ficticios privilégios e orientagdes dadas pelo
pregoeiro as demais licitantes, fica patente
que esse afirmagdes ndo passaram do fruto de
seu desespero em ter sido INABILILTADA por nio
atender aos requisitos de documentacgéo
exlstentes em Edital, uma infantil tentativa de
tornar nuloc um procedimento iddéneo e amparado
nos mais probos principios constitucionais e

normas legais.

Primeiramente, cumpre salientar que o recurso
em foco se apresenta como um meic meramente
protelatério do presente certame licitatério,
demonstrandc nada mais do que um inconformismo
injustificade da licitante CRISTINA CRUVINEL
FREITAS por sua INABILITAGAO e nd3oc pela
desclassificagdo de uma de suas propostas, uma
vez gue ndo apresentou parte da documentacgdo

exigida no Edital.

Com a anulacg&o pleiteada, a recorrente teria
uma nova chance para apresentar propostas em
conformidade com o exigido, visto que isso nao
ocorreyl num primeiro momento, e ainda a chance
de providenciar a documentagdo apresentada no

certame motivo de sua INABILITACAO.

(
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III- FUNDAMENTACAO

Primeiramente convém ressaltar que a sess8o iniciou
na hora correta, as 14 horas, sendo que apdés o término do
credenciamento das licitantes presentes adentrou no auditério
do Edificio Anexo onde estava sendo realizada a sessdo mais
uma licitante que ndo pbéde ser credenciada polis esta fase 3ja

havia sido encerrada.

Foi solicitado por este pregoeiro os envelopes de
“proposta de pregos” e o0s envelopes de “documentacgdo” das
licitantes jA credenciadas. A Sra. CRISTINA CRUVINEL FREITAS,
ora RECORRENTE, entregou trés envelopes, dois de propostas e

um de documentacgdo.

Foram abertos todos o©s envelopes de propostas e
separados por ordem dos itens, do primeiro ao terceiro item. A
proposta do Sr. RAPHAEL REDSON FERREIRA DE SQUZA a fl. 115,
ndo possuia a validade exigida no subitem 4.2.1 e a descricdo
exigida no subitem 4.2.3 do edital. Apdés uma analise mais
detalhada foi observado que o Edital do Pregdo 001/2012 as
fls. 78/98, possuia uma erro material, que era possuir dois
subitens 4.2.3, sendo que o subitem correto, neste caso
envolvendo o licitante RAPHAEL, seria o subitem 4.2.4 gue esta

com numeragio errédnea no referido edital.

Por causa destas falhas em sua proposta, a mesma foi
desclassificada pelo pregoeiro e sua equipe de apoio. Afirmo

que na proposta do Sr. RAPHAEL n&o tinha em seu corpo nenhuma

A

descrigdo para qual item o mesmo estava participando.
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Todos os envelopes de propostas foram abertos, pols
s¢ assim saberiamos para qual item a licitante estava
concorrendo. O edital em momento algum exige que o item ao
qual o licitante esteja participando esteja descrito na parte
externa do envelope, e sim na sua proposta de pregos, como

exigido no item 4 e seus subitens.

Ao analisar as propostas da Sra. CRISTINA CRUVINEL
FREITAS, fol observado que as propostas ndo contemplavam para
qual item a RECORRENTE estava participando. Duas propostas com
a mesma descrigdoc e apenas o©0s valores diferentes. Foi
perguntado a Sra. CRISTINA para qual item ela estava
participando, e a resposta foli que para os itens 1 e 2. Mas em
suas propostas ndo estavam especificados para qual item cada
uma representava, descumprindo o que estabelece © subitem 4.5
do Edital, haja vista que as propostas omissas ou com
irregularidades capazes de dificultar o julgamento devem ser

desclassificadas.

Apbdbs as indagagdes do pregoeiro, a Sra. CRISTINA
escolheu de livre e esponténea vontade participar do item 1,
retirando a outra proposta que estava em poder da equipe de

apocilo.

Transcorrido esta etapa, fol iniciada a fase de
—ances, para os itens 1, 2 e 3, sucessivamente, como exigido

no edital.

A recorrente alega gque a licitante JCORDANA DE FARIA
ARANTES interpelou o pregoeiro dizendo gue sua proposta de

pregos foi feita da mesma maneira ora apresentada pela

"’
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licitante CRISTINA. Como pode ser observada nas contrarrazdes
da licitante JORDANA e nos documentos anexados aos autos, esta
alegagdec da 1licitante CRISTINA ¢é desprovida de gqualquer
verdade, como muitas das alegagdes descritas em seu recurso

administrativo.

Em momento algum este pregoeiro e sua equipe de apoio
disseram que as licitantes sé poderiam participar de um item
apenas. Sendo gualquer uma das participantes aptas a concorrer
a mais de um item, caso as suas propostas estivessem redigidas
como exigide no edital, aceitas e em condig¢des de participacédo

na fase de lances.

A licitante JORDANA apresentou um envelope de
“proposta de pregos” contendo propostas para o item 1 (RPG) e
3 (ERGONOMIA). Este procedimento esta totalmente correto, pois
no referido Edital ndo se exige que as propostas de precos
para itens diversos estejam em envelopes distintos, como alega

a Recorrente.

A licitante ROBERTA PEDROSA CABRAL ROSA se ausentou
logo apdés a licitante CRISTINA pedir que fosse aceita a sua
intengdo de recurso. A licitante ROBERTA ndo permaneceu até a

assinatura da ata, alegando que estava com compromissos e nédo

podia mais esperar.

Houve, sim, varios problemas técnicos na hora da
impressdo final da ata, mas de maneira alguma foram
propositais ou levianos, e sim fatos que podem ocorrer em
qualquer sessdo de um procedimento licitatério. Penso qgue se a

licitante ROBERTA se sagrasse vencedora do item gue estava

/%
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participando, a mesma esperaria a impressdo final da ata, pois
08 interesses seriam © de uma vencedora e ndo de apenas uma

participante.

Como pode ser observado na ata do Pregdo 001/2012 as
fls, 172/173-verso, o licitante RAPHAEL REDSON se ausentou da
sala abrindo assim mdc de interpor recurso. Mais um lamentavel
equivoco da RECORRENTE, que sequer leu ou observou o que

estava escrito na ata que ela mesma assinou.

Na fase final da sessdo fol perguntadeo, em alto e bom
som, se algum licitante gostaria de interpor recurso sobre a
sessdo do referido pregdo. A RECORRENTE entdo se manifestou
sobre a intengéo de apresentar recurso sobre a
desclassificacgido de uma de suas propostas. Mas mais uma vez a
RECORRENTE labora em equivoco ao dizer que a auséncia do
licitante RAPHAEL ndo foi registrada em Ata e que ndo foi
registrada a sua inteng¢do em recorrer da sua inabilitacdo pela

falta da CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS - CNDT.

Foi perguntado pela licitante LILIANE GAMOEDA MULERO
sobre a possibilidade da adjudicagédo aos vencedores, sendo
explicitado por este pregoeiro que tal medida ndo poderia ser
tomada naquele momento, por haver intengdo de recurso aceita

por ele.

A licitante Liliane foi interpelada pelo pregoeiro
sobre a possibilidade de redugdoc na sua proposta inicial, mas
a mesma disse gue nio era possivel diminuif o valor. Quando o
pregoeiro estava confeccionando a ata juntamente com a sua

equipe de apoio, a licitante LILIANE perguntou se poderia




PODER JUDICIARIO DA UNIAQ
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

fazer uma contraproposta para a diminuigdaoc do wvalor inicial,
obtendo sim como resposta e ofertando o valor de R$ 3.950,00

como reglistrado em ata.

Em momento algum os licitantes foram coagidos a
baixarem seus pre¢os e sim informados que para a execugdo de
tarefas tdo parecidas ¢ ideal fosse que os valores fossem
préximos. Dentre as missdes do pregoeiro, a negociagdo & uma
delas, “adquirir o melhor pelo menor prego”. Assim, n&ao foi
ferido nenhum principio constitucioconal Como alega a
RECORRENTE.

Cutra vez a RECORRENTE ndo diz a verdade sobre mais
um fatoc gque ocorreu na sessdo. Quando da auséncia da Sra.
CRISTINA da sala onde ocorria a sessdo este pregoeiro foi
qguestionado sobre os proximos passos, se fosse realmente
apresentado o recurso pela RECORRENTE. Em momento algum, como
j& dito nas contrarrazdes, foi arquitetado, maculado ou
confabulado entre o pregoeiro e os demals licitantes sobre
como proceder contra o© recurso da RECORRENTE. Duvidas foram

sanadas sem nenhum favorecimento a qualgquer licitante.

Em nenhum momerto a Sra. CRISTINA, ao entrar no
auditério, questionou o que estava sendo conversado, mas, de
forma a beneficid-la, conduziu sua narrativa em prol de seus
interesses, transfigurando a verdade dos fatos da forma gue

melhor lhe aprouvesse.

E espantoso notar como a RECORRENTE, mesmo se achando
injustigcada e sabedora dos seus direitos, assinou a ata da

sessdo nao questionando nada do que ali foi escrito.
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Os fatos narrados aqui, juntamente com a ata da
sessdo e as contrarrazdes das licitantes, explicam a verdade
dos fatos. O que quer a licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS, &

mascarar a verdade do que realmente ocorreu.

Ademais, mesmo que a sua segunda Proposta de Precos
fosse aceita para o item 2, o que a meu ver ndo deveria ser
feito como de fato ndo o foi, a licitante seria INABILITADA
também para este item, visto gue em seus documentos de
habilitagdo, contidos em um unico envelope, ela ndo apresentou
a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS exigida no subitem
5.6 do edital.

Destarte, mesmo que agquela proposta fosse aceita e,
ainda sim, que ela se sagrasse vencedora para o item gque
concorresse, a licitante seria INABILITADA por desatender
requisito inafastdvel para habilitacdo, conforme previsto no
instrumento convocatério em seu subitem 5.6 e seguintes. Com
efeito, afigurar-se-ia como absolutamente indécua e estéril a
medida que porventura promovesse a aceitagdo da segunda
proposta da RECORRENTE, pois ela ndo passaria da fase segquinte

consubstanciada na habilitacdo.

Nesse cendrio, outra alternativa ndo restaria a
licitante RECORRENTE gque ndo a anulagdo do certame.
Constatando de forma muito perspicaz o imbrdédglio que se lhe
apresentou, esse & o pleitc da RECORRENTE. Nada obstante, a
anulagdo da-se apenas em caso de ilegalidade (sentido amplo),
0 gue ndo ocorreu no presente certame, pois ele foi conduzido
de forma escorreita e conforme os ditames constitucionais,

legais e editalicios.

.l
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As atitudes da Sra. CRISTINA, em SsSeu Irecurso
administrative, tem como objetivo a tentativa de uma anulacgdo
do procedimento licitatdério em questéo, pois ela é sabedora
gque se fosse retornada a fase de ACEITACAO DAS PROPOSTAS, ela
ndo seria a vencedora de nenhum item, como ja descrito acima.

Ela seria INABILITADA em gqualquer situacgdo.

IV- CONCLUSAO

Assim, opino pelo conhecimento do recurso da
licitante CRISTINA CRUVINEL FREITAS, =, no mérito, pela sua

improcedéncia.

Pelas razdes antes declinadas, mantenho a decisao
recorrida e, nos termos do art. 109, § 4°, da Lei n°
8.666/1993, de aplicag¢do subsidiaria, submeto o feito a

superior deliberac¢do do Senhor Diretor-Geral.

Goidnia, 23 de fevereiro de 2012.
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