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Ref. P.A. n° 1451/2010 .

Trata-se de procedimento licitatério com o €ScOpo de
efetuar .contratagcdo de empresa para a execugdo de servigos de

reforma do espaco fisico que serd destinado a implantagéo de Posto

Avangado da Justiga do Trabalho na cidade de Goiatuba/GO.

I - Dos fatos '

Aludido certame licitatério, implementado sob é
modalidade' de Tomada de ‘Precos, gue recebeu o numero 003/2010,
teve a sua sessdo realizada no dia 13 de agbsto de 2010, conforme
"Ata ‘da Sesséo de Declaracdo de Habilitagdo, Recebimento, Abertura

e Julgamento das Propostas" acostada as fls. 339/340.

Atestou a Comissdo Permanente de Licitagdo, na sobredita

- Ata, GQgue compareceram aquela sessao as seguintes empresas e

respectivas pessoas a representé-las:

a) BARU CONSTRUTORA LTDA. - Joaguim Messias dos Reis;
b)  MODULENGE CONSTRUCOES LTDA. - Priscila Peixoto
Pereira;

c) STONES (CONSTRUTORA LTDA. ME - Wilson Fonseca da

. Conceicédo; e
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d) VALENCIA ENGENHARIA LTDA. - Representante ausente.

Naquela sessao, declarou a Comissdo Permanente de

Licitagdo que todas as empresas foram habilitadas.

Continuando, julgou aptas todas as propostas apresentadas

por aquelas empresas, classificando-as conforme o guadro gue se

segue:
ORDEM DE EMPRESA VALOR DA
CLASSIFICAGAO : PROPOSTA (RS)
e VALENCIA ENGENHARTA LTDA. 138.782,52
2* STONES CONSTRUTORA LTDA. ME 145.273,0%
3* BARU CONSTRUTORA LTDA. 152.972,22
4 |MODULENGE CONSTRUGGES LTDA. 161.417,75

A luz daquela classificacdo, foi declarada vencedora a
empresa VALENCIA ENGENHARIA LTDA., com proposta no valor de RS
138.782,52 (cento e trinta e oito mil, setecentos e oitenta e dois

reais e cinquenta e dois centavos).

Informa-se naquela Ata que a empresa STONES CONSTRUTORA
iTDA. ME, por ‘intermédio de seu representante legal, manifestou
interesse em interpor recurso, "terido como fundamento a alegacéoc
de que o BDI da empresa VALENCIA ENGENHARIA LTDA. & superior ao
constante da planilha orgamentdria do Tribuﬁal". Ato continuo, foi
aberto o prazo legal previsto no artigo 109, inciso.I, alinea "b",

da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

[

Em suas razbes recursais, a  recorrente, STONES

CONSTRUTORA LTDA. ME, aduz que:

Atendendo as Condicdes Gerais constantes no Edital
Tomada de Precos n° 03/2010, a Licitante Recorrente
apresentou toda a documentacdo necsssaria a Habilitacsa
e a Proposta de Pregos n°® 0372010, a Lici

Recorrente apresentou toda a documentacdo nece
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inclusive a Composigdo de Encargos Sociais com a taxa de
Bonificacdo (BDI ou LDI) de 20% em conformidade. com o©
gue estabelece o Edital acima referido.

Entretanto, a Empresa VALENCIA ENGENHARIA LTDA
apresentou em sua proposta de Precos a taxa de
Bonificacdo de Despesas Indiretas (BDI ou LDI) no valor
de 22% sendo superior a6 constante da Planilha
Orgcamentaria  do Tribunal Regional do Trabalho.

(Destaques do original).

Continuando em suas razdes irresignatérias, citando os

’

subitem 6.2.4 do Edital, assim conclui a recorrente:

Em face das razdes expostas, a Recorrente STONES
CONSTRUTORA LTDA, requer desta digna . Comisséao Especial
de Licitacgéo o provimento do presente Recurso .
Administrativo para reconsiderar a decisdo -proferida na
Ata de Reunido com base no Edital, e julgar procedentes
as razdes ora apresentadas, por satisfazer os ‘reguisitos
previstos no Edital de Licitagéo.

(Destagques do origihal).

Em atencdo ao § 3°-do artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993,'todés as empresas que participaram do certame
licitatério foram comunicadas do recurso interposto pela'empreéa
STONES CONSTRUTORA LTDA. ME, conforme demonstram os- Oficios

carreados aos autos as fls. 343/345.

Na forma facultada por aquele preceptivo legal, a empresa
licitante que fora declarada vencedora do certame, VALENCIA
ENGENHARIA LTDA., oferta peca de impugnagdo ao sobredito recurso,

nao obstante o faca também sob a denominagdo de "recurso".

- De sorte a afastar os argumentos aduzidos  pela
recorrente, empresa STONES CONSTRUTORA LTDA. ME, cita a impugnante
o seguinte entendimento doutrinario, sem, contudo, especificar a

fonte em que se abeberou'!, ipsis litteris:

1 Em diligéncia, constatou-se que'aquelas transcricdes podem ser encontradas na

rede mundial de computadores -  internet -, no enderegco eletrdnico
"http://www.scribd.com/doc/19793112/3bdi", acessado em 7 de setembro de 2010,
sob o titulo Cdlculo da Taxa do BDI - Beneficio e Despesas Indiretas, de

autoria do engenheiro Magahiro Tisaka, autor do livro Org¢amento na construgdo
civil: consultoria, projeto e execugdo, publicado pela Editora PINI, de Saco
Paulo. ' '

N[
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'

"o BDI adotado pela Administracdo para © cédlculc de
“orcamento estimado” previsto nos artigos 6°, 7° & 48 da
Lei 8666/93 deve ser considerado apenas como um
parametro de avaliagdo para a obtenc¢do do valor de
referéncia para o julgamento da licitacao oCcr parte da
Comiss&o Julgadora."

"Nas
reco:?

\ relati
mals préxis
optandc gor
acerde com & empreendiment
Jual vai par: interesses
estratégicos Zco de ums
determinada prog "

MO by O

{Destaques do original

Em arremate, pugnando pela improcedéncia do recurso,
assevera que:
--. atende as especificacdes editalicias e legal, pois o
BDI questionado esta correto, e foi adotado parametros
mais proximos da realidade e levando, em <conta os

interesses estratégicos da empresa, devendo por isso,
ser habilitada como vencedora. (sic)

Suscitédo a falar no feito, o Nucleo de’Engehharia oferta

as suas razodes a fl. 350 (frente e verso) .

Naquela cota opinativa, o Nucleo de Engenharia, apés
procurar conceituar o que seja BDI, aduz que "seus "valores sé&o
variaveis para cada empresa" e, na sequéncia, manifestando-se no

enfrentamento do mérito, conclui, ao final, nos seguintes termos:

Portanto, em andlise a proposta apresentada pela empresa
Valéncia Engenharia Ltda, verificamos gque:

1- Embora o seu BDI esteja um pouco acima do referencial
sugerido pelo Tribunal, o valor global da proposta
apresentada estd dentro do limite méximo estabelecido no
Edital, sendo o meror preco ofertado.

5 estdo em conformidade
encial do Tribunal.

2- Todos ©s itens e quantitativ
ria r

com a planilha orcamenta

AR}

.
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Retomando & zhdlise referente a taxa de BDI, constata-se
que dentre os itens gque a compde, alguns sado
particulares de cada empresa, _COmo por exemplo:
Administracdo Central, Despesas Indiretas, Margem de
Lucro. Assim, conclui-se mais uma vez, que o BDI é
peculiar a cada empresa, poréanto podera haver
percentual diferenciado do referencial apresentado pelo
érgédo. ‘ '

Assim, diante das razdes apresentadas, sugiroc que seja
julgado improcedente o recursc interposto pela empresa
Stones Construtora Ltda-ME, , uma .vez gque embora . na
prdpostaAde menor preg¢o apresentada, a taxa de BDI seja
ligeiramente superior a taxa referencial do érgdo, o que
o Edital ndo proibe, o prego global dessa mesma proposta
é o menor dentre os apresentados, sendo portanto mais
. vantajoso & Administracgdo Publica.

(DestacamoS)

Adstrito ao seu oficio vazado no artigo 109, § 4°, da Lei
8.666, de 1993, a Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) deixa,

forma implicita®, de reconsiderar a decisdo vergastada,:

proferida por ela na sessdo da Tomada de Pregos n° 03/2010.

re

En

Com efeito, na fundamentacdoc da pega que aprecia o
curso interposto, apdés a transcricdo do parecer do Nicleo de

genharia, asseverou a CPL no seguinte sentido:

Portanto, a situacéo ora analisada .admite duas
vertentes: primeiramente , considerar percentual de BDI
,estipulado no Edital, como um maximo admissivel, com a
conseguente desclassificacéo das propostas com
percentual superior. Ou, considerar na. forma sugerida
pelo Nucleo de Licitagdes, (sic) gue a porcentagem de
BDI é referencial e gque o pre¢o maximo seja o fator
~determinante para o julgamento.

"E concluiu a CPL a fl. 356, ipsis -litteris:

Ante o exposto, submeto o feito para deliberacdo do
Senhor Diretor-Geral,nos termos do §4°, do art. 109 da
Lei n°8666/93, sugerindo que a decisdo proferida nesses
autos sirva como paradigma de julgamento das licitagles.
realizadas futuramente. '

5

Entende-se que ndo deu provimento ao recurso de maneira implicita, pois, do
contrario, ndo teria remetido o feito a esta Diretoria-Geral para apreciagdo
da peca recursal, mas sim, teria reconsiderado o ato, consubstanciado em
declarar vencedora do certame licitatério a empresa VALENCIA ENGENHARIA
LTDA., conforme faculdade insculpida no artigo 109,. § 4°, do Estatuto das
LicitacBes e Contratos Administrativos.

5
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Entendendo ,s.m.Jj., gue o n&o acolhimento do recurso,
com fundamento no parecer co Nacleo de Engenharia,
consulta ao interesse publico, ressaltandc gue as

decisdes do TCU n®254/2010, n®°258/2010 e n®259/201%, gue

. ' _tratam do BDI, n&dc dizem claramente que o mencionado
percentual ¢é limite méximo, ultrapassado o gual a
proposta deverd ser desclassificada.

Em sintese, tendo em conta que a:CPL nao considerou, no
julgamento das propostas, o percentualvatribuido'é Bonificacdo e
Déspesas Indiretas (BDI) veiculado no Edital de Licitacdo, pois,
do contrario, n&do teria declarado como vencedora a proposta gue
consignou percentual de BDI no importe de 22% (vinte e dois
porcento), parece gue ela esposa é tese do Nucleo de Engenharia,
vale dizer, no sentido de que o percentual do BDI & meramente
exemplificativo, ndo estando os licitantes adstritos aqueie gue

venha a ser registrado em edital de licitacdo.
Pois bem. ' ;

Empreendido esse sucinto relato dos fatos, imprescindivel

para um eficaz deslinde do feito, passe-se a decidir.
II - Decisédo

Ab initio, impende registrar que, por dever de oficio,
tendo por balizamento um escorreito procedimento, passa-se a
analisar todos os atos consistentes na classificacéo das

propostas, e ndo apenas cingindo-se ao recurso interposto.

.Nesse diapas&o, releva tecer breves comentdrios acerca da
repreéentatividade das empresas na sessdo de ‘licitacdo, conforme
registrado na "Ata da Sessdo de Declaracdo de Habilitacao,
Recebimento, Abertura e Julgamento das Propostas" as fls. 339/340,
quando em cotejo com os documentos gue nos permitem aferir guem

responde pelas empresas licitantes.

Consoante se consignou naquela Ata, constata-se que a

pessoa que representou a empresa licitante STONES CON TRUTORA
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- LTDA. ME na sessdo foi o Senhor Wilson Fonseca da Conceigéo.

Nada obstanté}‘ pelo contido. as 'fls' 231 (Alvara de
Licenga), 237 (Certidao Simplificada emltlda pela Junta Comer01al
do Estado do Tocantlns) 238 (Clausula Segunda' da Alteracao
Contratual da empresa) e 241 (Cléﬁsulé Sétima vda A;teragéo
Contratual da empresa), percebe-se que o administrador responséavel
daqueia empresa é o seu sbécio Rubens Fonseca da Conceigdo, com

documento de identificag8o pessoal acostado a fl. 229.

Ora, como o Senhor Wilson Fonseca da Conceigdo ndo figura
como o‘administ;ador da empresa STONES CONSTRUTORA LTDA. ME, né&o
sendo o seu . responsavel, para que atuasse como representante dessa
na sessdo nece551tar se-ia que o mesmo apresentasse a procuragao’
habil para tanto, devidamente acompanhada de documento pessoal de

identificacdo, o gue nao se constata no bojo dos autos.

De outro lado, nas propostas das empresas STONES
CONSTRUTORA LTDA. ME (fls. 325/331):e VALENCIA ENGENHARIA LTDA.
(fls; 333/335) ndo é possivel aferir com exatiddo e clareza quem
880 os responsdveis a firmarem os respectivos  documentos, pois
_éonsta apenas a expressdo '"representante legal da empresa"’ e o

nome da empresa’, respectlvamente

. No mesmo sentido, ¢ de se observar que as'pggas recursais
(fls. 341/342) e de impugnacdo (fls. 347/349) também carecem do

nome de quem firma o respectivo documento.

. Entende-se que aquelas referéncias ndo podem afastar a
necessidade de se consignar o nome da pessoa signatdria, de sorte
'que a Administragéo possa aferir com maior acuidade se a pessoa

gue firma o documento é aquela autorizada por lei ou pelos

3 Além da assinatura daquele que firma o documento como o "representante legal
da empresa", também consta a firma de Abadia Dejanira Ferreira Costa que,
pelo teor dos documentos de fls. 237, 238 e 240, ndo é& o representante legal
da empresa STONES CONSTRUTORA LTDA. . ’ ‘
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estatutos sociais da empresa a assim proceder.

Doravante, os editais de licitacdo deste Egrégio Tribunal
deverdo prever que todo e qualgquer documento a ser firmado relos
licitantes deverd consignar eXpressamente -+ 0 ‘nome- da pessoa
signatéria, ndo- tendo o conddao de suprir essa necessidade
quaisquer outras referéncias, como "representante legal da

empresa"”, o registro do nome da empresa etc.

Assim, tendo por foco o recurso interposto pela empresa
STONES CONSTRUTORA LTDA. ME (fls. 341/342) e a correspondgnte
impugnacdo ofertada pela empresa VALENCIA ENGENHARIA LTDA. (fls.
347/349), a bem de ver que todos esses documentos careceriam de

adequada verificacdo acerca da legitimidade para a sua firmatura.

Em que pese essa constatacso, nao se esquivando de

apreciar o mérito, importa notar Jque, no que diz respeito t&o-

‘somente ao percentual do BDI, razdo nao assiste a recorrente,

pois, na forma como exposto pelo Nucleo de Engenharia, os
percentuais que sado atribuidos ac BDI configuram, de fato,
meramente uma exemplificacido de sua.formulagéo, ndo vinculando os
licitantes aqueles patamares percentuais que s&do descritos nos

editais de licitagées;

i

Negse sentido, vale notar as determinag¢des expressas no
entendimento assente do Tribunal de Contas da Unido no Acdrdido n®

2262/2006 - Plendrio, sob a relatoria do Min. Ubiratan Aguiar:

a.l) abstenha-se de fixar percentual para o BDI
(Bonificacgdes e Despesas Indiretas) nas proximas
licitagdes pela falta de amparo legal para tante e
porque tal procedimento impede os licitantes de
desigualarem-se em itens relevantes, como ' taxa de
administragio e lucro;

a.2) explicite, nos préximos certames licitatérios,
quando da elaboragdo das planilhas de referéncia para
suas contratacdes, a composicido do BDI gue estid sendo .
utilizado na formacdo dos preccs e exija gue os
licitantes fagam o mesmo em relacdo as suas proposta
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(Destacamos)

Em outra oportunidade, a Corte de Contas da Uniéq renovou
aQuele entendimento, dessa feita ao tratar da fixacdo de taxa
percentual para os lucros. Nesse sentido, vale trazer a coiégéo.os
seguintes excertos do Acdérdao n°® 325/2007 - Plendrio, com a

relatoria do Min. Guilherme Palmeira:

Embora os diversos estudos citados procurem estabelecer
uma faixa de variacio ‘considerada aceitavel para o
percentual de lucro praticado pelas empresas em
licitagdes plblicas, lembramos que trata-se apenas de
uma faixa de referéncia, ndo havendo previsao legal para
que essa seja fixada ou limitada. '

Mais importante que estabelecer 1limitag¢do de lucros é
definir adequadamente os itens que devem integrar o IDI,
bem como assegurar que o procedimento licitatério
permita a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. '

‘

Nesse mesmo sentido, cumpre notar que caminha a doutrina

padtria, conforme possa ser depreendido dos seguintes escélios:

Os Tribunais de Contas, em sua atividade fiscalizatéria,
sempre se deparam com questionamentos acerca do BDI -

Beneficios e Despesas Indiretas - “de contratos
administrativos. Entretanto, é extremamente dificil
estabelecer padrdes certos ou ideais de BDI. Sdo

diversos os fatores envolvidos, que permitem afirmar a
impossibilidade de se indicar com precisdo matematica se
determinado percentual de BDI é ou ndo muito elevado. Os
préprios Tribunais de Contas, aliéds, vém reconhecendo
essa circunstancia.

Como as despesas indiretas sdoc varidveis em cada
situagao, em cada momento e em cada estrutura
empresarial, nfo é possivel que normas de carater geral
estabelecam um BDI "em tese", que seria o "ideal" ou o
"maximo", de modo vinculante, para uma generalidade de
contratagdées e empresas. O estabelecimento do BDI
depende de uma série de variadveis concretas que
impossibilitam‘a sua fixacdo meramente tedrica.

Seria descabido "tabelar" wum BDI; fixando-se valores

"ideais" que deveriam ser observados por qualguer
. empresa, em qualquer contratagio e em qualquer local.
Logo, ndo se pode afirmar que determinado BDI seria
descabido; simplesmente porgque o perceptual indicado é
mais elevado do que determinados "padrdes" idealmente
formulados.

Em outras palévras: a fixagdo do BDI, tal como a fixagao
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dos custos unitarios diretos, integra o risco ordinario
do licitante. Benm Por isso, o licitante deve. ter
liberdade para prevé-los. Eventual afirmacdo de que
seriam aplicaveis percentuais maximoes ou tedricos
deveriam ser acompanhadas necessariamente da afirracio
de que sua fixacao passa a ser um risco da
Administracdo. '

O

Ou seja, se fosse fixado previamente um BDI "correto" ou
méximo, e se os licitantes ficassem vinculados aquele
percentual previamente indicado pela Administracido, toda
e qualquer alteracio posterior nas despesas indiretas
integraria o risco da Administracsio. Afinal, o licitan:e
néo teria mais gqualquer influéncia na determinacio  do
percentual do BDI. Assim, a insuficiéncia do percentual
de BDI daria inclusive ensejo ao reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato.

Ja se ndo houvesse essa liberdade na fixacdo do BDI na
proposta, a Administracdoc deveria ressarcir o contratado
em toda e qualquer ampliacdo de suas despesas indiretas.
Isso porque, neste caso, a Administragéo € gue teria
fixado o BDI e, assim, deveria assumir © risco guanto a
suficiéncia do percentual. ’

E o licitante que exerce influéncia sobre suas despesas
indiretas. Afinal, € o licitante que decide por ampliar
ou reduzir seu pessoal, alocar Seus equipamentos em
determinados locails ‘e nio em Outros, aumentar ou reduzir
Sua estrutura administrativa, e assim por diante. Tudo
isso diz respeito a decisdes empresariais do licitarte.

A  fixagido de um BDI  "em tese”", com algum cariter
vinculante, seria, em ultima anélise, um incentivo &
ineficiéncia do contratado € reduziria a disputa entre
0s interessados.

E freqiente, portanto, que o "outroc lado da moeda" de um

BDI elevado seja a obtenc&o de custos diretos menores

(Justamente em virtude da configuracdo da esTtrutura

empresarial do licitante). Isso significa gque a

indicacdo de um BDIT Supostamente "elevado" nio constitui

comprovagdo e nem mesmo indicio de sobreprego ou algo do
- género.

A simples fixacfo de um percentual mais elevado do que o
"esperado" ndo é indicio seguro de sobrepreco ou algo do
género.*

(Destacamos) .

Destarte, ndo ¢ 1licito a Administracgdo pretender fixar,

~

administrativos. In: Informativo Justen, Pereira, Oliveira e
Curitiba, n° 15, maio de 2008, disponivel em
"http://www.justen.com.br//informativo.th?informativo=l5&artiqo=350",
acessado em 7 de setembro de 2010.

4 SCHWIND, Rafael Wallbach. Pressupostos para andlise do BDI em contratoes

10
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de forma peremptdria e vinculante, qualguer indice percentual para
o BDI, pois, .dada a proépria natureza das parcelas qde o compdem,
V. g. o lucro 'da contratada, referida tarefa afigurar-se-ia como

das mais dificeis e, por vezes, ‘imprecisa.

Ademais, essa medida restritiva, a par de ndoc encontrar
amparo legal, configuraria verdadeira afronta ao principio da
ampla competitividade dos certames licitatérios, conforme previséo
insculpida no artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666, de 199353,
pois teria o condé&o de impedir os licitantes de desigualarem-se em

itens relevantes, como taxa de administracdo e lucro.

A seu turno, dizer que a recorrente ndo assiste razao,
ndo representa, em-  absoluto, afirmar que deve ser mantida como
vencedora do certame licitatério aquela que foi assim declarada

pela Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL). Sendo vejamoé.

Para que uma proposta seja reputada como véncedoré de uma
licitac&o, é preciso que a mesma esteja indene de qualquer macula,
em perfeita sintonia com a norma de regéncia. Vale dizer, deve se
harmonizar com a legislacdo aplicével a eépécie, com as
estipulagdes editalicias e com o entendimento assentado na
jurisprudéncia patria, notadamente com a do Tribunal de Contas da

Unido.

-Perfilhando esse itinerériof apesar de o licitante nao
ficar adstrito ao percentual aferido para o BDI em um procedimento
licitatérioc especifico, deveréd, porém, apresentar em sua proposta
a ‘discriminagéo daguele e, igualmente, apresentar, de forma

analitica, a composicdo dos encargos sociais.

A matriz legal que d& suporte a exigéncia\editalicia'no

sentido de que as propostas apresentem, de forma detalhada, a taxa

5 Art. 3°, § 1°: "E vedado .aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condig¢des que comprometam,
restrinjam ou frustem o seu cardter competitivo Y

11
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de BDI e dos encargos sociais, repousa, de forma genérica, no
remanso do artigo 7°, § 2°, inciso II, bem como do artigo 6°,
inciso IX, alinea "f",' ambos da Lei n° 8.666, de 1993. Veja-se,
por oportuno, o gue dispdem aqueles preceptivos legais:

Art. 7° As licitag¢des para a execucdo de obras e para a

- prestacdo de servigos obedecerio ao dispostoc neste
artigo e, em particular, & seguinte segiéncia:

(...

§ 2° As obras e -os servicos somente poder&o ser
licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame dos interessados em
participar do processo licitatério;

IT - existir orgamento detalhadoc em planilhas gue
expressem a composicéao de todos oS seus custos
unitérios;

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(eo)

IX - Projeto Béasico - conjunto de elementos necessarios
e suficientes, com nivel de precisao adequadc, para

caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou
servicos < objeto da licitacgdo, elaborado com base nas .

indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento
do .impacto ambiental do empreendimento, e que

possibilite a avaliacio do custo da obra e a definicédo
dos métodos e do prazo de execucao, devendo conter os
seguintes elementos:

(..0)

f) orcamento detalhado do custo global da. obra,
fundamentado em quantitativos . de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados;

Abeberando-se naquela disposigdo legal, no entendimento
corrente na doutrina e na ampla jurisprudéncia da Corte de Contas
da Uni&do, cumpre transcrever, por oportuno, o que determina a
Resolugdo n® 114, de 20 de abril de 2010, do Conselho Nacional de

Justica, naquilo em que aplicével ao caso vertente:

Art. 8° Os Editais para contratacdo de obras e servicos
de engenharia no ambito do Poder Judiciario Nacj

12
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~deverao adotar como critérios minimos os parametros €
orientacdes para precificagao, elaboracdo de editais,
composigdo de BEDI, critérios minimos para habilitacéao
técnica e cléausulas essenciais nos contratos, conforme
dispostos nesta Resolugdo. ‘
Art. 14 Os editais de licitacéo devera exigir que as
empresas licitantes apresentem oS seguinteés elementos:
a) composigdes unitarias dos custos dos servigos de
todos os itens da planilha orcamentaria;
b) composigdo da taxa de BDI;
c)‘composigéo dos encargos sociais. ]
(Destacamos) .
Art. 15 A taxa de Bonificacdo de Despesas Indiretas (BDI
ou LDI), aplicada sobre o custo total da obra, devera
contemplar somente as seguintes despesas: .
a) Taxa de rateio da Administracéo Central;
b) Taxa das despesas indiretas; ?
c) Taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; =
d) Taxa de tributos (Cofins, Pis e I18S);
e) Margem de lucro.
Paragrafo unico. Despesas relativas & administracgédo
local de obras, mobilizagéo e desmobilizagdo e
instalagdéo e manutencdo do canteiro deverdo ser
incluidas na planilha orcamentaria da obra como custo
direto, salvo em condicdes excepcionais - devidamente
justificadas. ) :
. Com efeito, o Conselho Nacional de Justicga,

constitucionalmente competente para o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judiciéario, incumbido de
apreciar,“de'oficio ou mediante provocagéo; a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou érgéos‘ do Poder
Judiciario,® determinou que deve haver, nos editais de licitagéo, a

exigéncia de que OS licitantes apresentem a composicdo da taxa de

BDI e dos encargos sociais.

No ambito do Tribunal de Contas da Unido, duvida nao -

6 Conforme mandamento insculpido no artigo 103-B, § 4°, da Constituigao
Federal. :

.13




Paira acerca (g Necessaria exigéncig €ditalicig da Composicap

tanto do BDI quanto dos €ncargos Sociais,

A par dos Julgados Supracitadog (Acérdao ne° 2262/200¢ e

N

Acérdio peo 325/2007, ambos do'Plenério), pode-se ainda chamar 3

baila og Seguintes €XCertos jurisprudenciais, todos 4o Tribuna} de

ACORDAD 0219/2004 - PLENARTIO:

9.3 Determinar (...) a adocio das S&guintesg
pProvidéncigag;

9.3.1 Fazer Constar, neg editais pPublicados velo Orgao,
clausulas exigindo dos licitantes a apresentagéo da
discriminacéo detalhada do BpT adotado, Contendo, para
Cada yp dos grupos (administracéo central, tributos,
etc.), ' o5 Seus subcomponentes €& seus Te&spectiveog
percentuais, de modo @ permitjir que se Verifigue 4
adequabilidade dos Pércentuais Utilizados ‘e g
OCorréncia de Custos Computados em duplicidade na
Planilha Orcamentarig € no BDI;

ACORDAO 1941/2006 - PLENARTO: .

o detalhamento do BDI dos €ncargos Sociais, gp
conformidade com os arts., 7o, § 2¢, incise X, £, da Lej
n. 8.666/1993 (Acodrdie n. 615/2004 - 2e Camars) ;

ACORDAOD 1477/2007 - PLENARTO:

9.1 determinar (...) que, en futurasg licitacées:

9.1.7 exija que as PIropostag Orcamentariasg des

ACORDAD No 0440/2008 - PLENARTO:

9.2.5.3 O gestor Pub
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percentuais praticados;

ACORDAO 1924/2010 - PLENARIO:

.. nao consta dos processos administrativos de
licitacdo e de execugao contratual o detalhamento da
composigdo dos itens do BDI.

42. a falta desse detalhamento, além de afrontar a
jurisprudéncia do TCU (v. g. Acérdios ns. 325/2007,
440/2008, Plenario), impede qualquer exame aprofundado
do BDI, seja em relagdo aos itens que O compdem ou aos
correspondentes percentuais individualizados.

ACORDAO 1426/2010 - PLENARIO:

3. As justificativas apresentadas pelos responsaveis,
entretanto, comprovaram a corregiao da desclassificagéo,
j4 que, de fato, a empresa interessada nac discriminou
os itens de seu BDI, consoante preconizava o instrumento
convocatdrio do certame. Note-se, por oportuno, dque tal
exigéncia do edital nada tem de irregular, eis -que em
consonincia com a jurisprudéncia desta Caorte (Acbérdédos
2.207/2009, 440/2008, 2.656/2007, 1.286/2007 e 220/2007,

_todos do Plenario).

Ndo bastasse a farta jurisprudéncia, eis que o Tribunal
de Contas da Unido, pacificando de vez a matéria, resolve  sumular
a exigéncia do detalhamento da taxa do BDI e dos encargos sociais.
Neste sentido, vale notar o enunciado de Sumula n° 258:

As composigdes de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orgcamento dJue
compde © projeto pasico da obra ou servico de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser

indicados mediante uso da expressao ‘verba’ ou de
unidades genéricas. :

Especificamente quénto~ ao detalhamento ou demonstragéd
analitica da taxa de BDI, o© Tribuhal de Contas da Unido, uma vez
mais, assevera que, além de constar no orcamento-base da
licitacdo, também deverad estar presente em toda a documegtagéo dQ

processo licitatério’.

‘No afa de trilhar os entendimentos supra, © Tribunal

Regional do Trabalho da 182 Regiao tem procurado, em. seus editais

7 Nesse sentido, vide: Tribunal de Contas da ‘Unido. Obras publigas:
recomendacdes bdsicas para a contratacdo e fiscalizagdo de obras pupblicas. 2.
ed. Brasilia: TCU, SECOB, 2009, p. 22.
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de licitacdo, veicular a exigéncia de detalhamento dos encarges

sociais e da taxa de BDI.

Nesse sentido, cumpre notar que assim ficou registrado no
subitem 5.1.5 do Edital de Licitagdo realizado sob a modalidade de

Tomada de Precos (fl. 114 - frente e verso):

\

5.1.5 o orgamento devera conter o seu BDI -
Beneficio/Bonificacio de Despesas Indiretas de forma
discriminada, cuidando para que ndo sejam incluidas
parcelas referentes a administracao localf'Imposto sobre
& Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicadc sobre o
Lucro Liquido (CSLL), cantendo:

a) Composigdes unitérias dos custos dos servigos de
todos os itens da planilha orcamentéria;

b) Composigdo dos encargos sociais.
(Destacamos) .

Em atencdo & necessidade de que © orgamento-base da
licitagdo deva conter a composigdo do BDI da obra, facilitando
sobremaneira a formulacdo das propostas pelos licitantes, o guadro
de fl. 149-verso, constante do Anexo I do Edital (Projeto Béasico),
procurou veicplar esse deﬁalhamento, ofertando/ como referenciais

05 percentuais ali consignados.

Nesse cendrio, de forma a atender as estipulacdes do
Edital, todos os licitantes \deveriam ter apresentado  suas
propostas de maneira tal que viesse a contemplar o detalhamento do

A3

BDI e dos encargos sociais.

0 desatendimento‘daquelas exigéncias estaria em rota de
colisdo com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.
Vale dizer, uma vez estabelecida certa estipulagido editalicia,
esta passaria a vincular todos os licitantes e g prépria
Administracéo. Configura-se, in casu, a vetusta ideia de que “O

edital é lei entre as partes”.

Aludido principio pode ser extraivel do artigo 3° da Lei

16




P.J.U. - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

n® 8.666, de 1993, que se encontra vazado nos seguintes termos:

Art. 3° A licitagdo destina-se€ a garantir a observancia
" do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o

correlatos. (Destacamos).
-»>

De  forma -ainda mais patente, pode o ‘principio. da
vinculacgéo ao instruménto‘convocatério tambémvserkdepreendido do
artigo 41, «caput, daquele ato normativo, Que assim réza: "A
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital,

ac qual se acha estritamente vinculada."

Cumpre notar que o descumprimento do referido principio
pode ensejar até mesmo a intervencdo 3judicial. Nesse sentido,
-convém transcrever, por oportuno, excerto do seguinte julgado: |

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. .LICITACAO. EDITAL COMO

INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERAGAO COM
DESCUMPRIMENTO DA LEI. SEGURANCA CONCEDIDA.

E entendimento correntio na doutrina, como na

jurisprudéncia, que o} Edital, no procedimento

licitatério, constitui lei entre as partes e -é

instrumento de validade dos atos praticados no curso da
T licitacao.

Ao . descumprir Tnormas editalicias, a Administracgéo

frustra a proéopria razdo de ser da licitag&o e viola os
principios que direcionam a atividade ‘administrativa,
tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.

A administracdo, segundo os ditames da lei, pode, no
‘curso do procedimento, .alterar as condicéeé inseridas no
’ instrumento convocatério, desde que, se houver reflexos
nas propostas j& formuladas, renove a publicacgdo (do
Edital) com igual = prazo daquele inicialmente
estabelecido, deésservindo, para tal fim, meros avisos
internos informadores da modificacéo. 4 .

Se o Edital dispensou as empresas recém-criadas da
apresentacdo do balango de abertura, defeso era a
Administragdo valer~se de meras irregularidades desse
documento para inabilitar a proponente (impetrante que,
antes, preenchia os requisitos da lei).
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Em face da lei brasileira, a elakoracdo e assinatura do
balanco & atribuicdo de contador habilitado, dispensada
a assinatura do Diretor da empresa respectiva.

Seguranga concedida. Decisdo unénime."

(§TJ, MS n°® 5.597/DF, 1® S., Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, -DJU 01.06.1998)

Apesar de a Administragdo estar estritamente vinculada ao
instrumento convocatério, a regra poderd ser mitigada somente em
casos excepcionais, vale dizer, quando houver motivo superveniente

A} .
de interesse publico. Nesse sentido, relativizando este principio,
explica Diogenes Gasparini® que:
(...) estabelecidas as regras de <certa licitacgao,
tornam-se elas inalteraveis durante todo o seu
procedimento. Nada Jjustifica qualguer alteracdo de

momento ou pontual para atender esta ou aquela situagdo.
Se, em razdoc do interesse publico, alguma alteracdo for

necessaria, essa poderd ser ©promovida através de
rerratificacdo do ato convocatério, reabrinde-se, por
inteiro, o prazo de entrega dos envelopes 1 e 2

contendo, respectivamente, os documentos de habilitagéo

- e proposta. Assim retifica-se o que se quer corrigir e
ratifica-se © que se  guer manter. Se apenas essa
modificacdo for insuficiente para corrigir os vicics de
legalidade, mérito ou mesmo de redacéo, deve-se
invalida-lo e abrir novo procedimento.

Irrompe como coroldrio daquele principio o principio do
julgamento, objetivo, que estéd consignado no artigo 3°
supratranscrito, bem como-na cabeg¢a dos artigos 44 e 45 da Lei n°
8.666, de 1993. Eis o) inteiro teor desses dois ultimos

dispositivos legais: .

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara
em consideragio os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, o0s guais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O Jjulgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realizid-lo em conformidade com os tipos - de
licitagdo, os critérios pfeviamente estabelecidos no ato
convocatdério e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericéo
pelos licitantes e pelos 6rg&os de controle.

8 Direito Administrativo. 4. ed. Sdoc Paulo: Saraiva, 1985, p. 2933.
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(Destacamos) .

Zanella Di Pietro®, explicando esse principio, afirma

que:

Quanto ao julgamento objetivo, que é detorréncia também

. do principio da legalidade, =~ esté assente seu
significado: o julgamento das propostas hia de ser feito
de acordo com os critérios fixados no ‘edital. .

N (Destacamos) .

Nesse exato pensar, confirma Odete Medauar®:

~

O julgamento, na licitagdo, é a indicacdo, pela Comisséo
de Licitacso, da proposta vencedora. Julgamento objetivo
significa que deve nortear-se pelo critério previamente
fixado no instrumento convocatério, observadas todas as

normas a respeito. (Destacamos) .

.0 Superior Tribunal de Justiga, consagfando o principio
sob, exame, assim julgou o Recurso Esbééial n°® 14.980-0/RJ, Relator
Min. Antdnio de Padua Ribeiro (DJU 02.05.1994):

EMENTA: Administrativo. Concorréncia publica. Principios

da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo.
Violacgédo.

I - Constitui ofensa aos principios da vinculagdo ao
edital e do julgamento objetivo admitir-se que
candidatos entrem em concorréncia para fornecimento . de
medidores com bases rigidas de liga de aluminio silicio
sobre pressdo e com tampas de vidro transparente e, ao
final, dar como vencedora proposta para fornecimento de
\medidores com bases de aco e tampa de policarbonato.
! - ;

II - Ofensa ao art. 3° do Decreto-lei n°® 2.300, de 21-

11-86, caracterizada.

IIT - Recurso especial conhecido e provido.

‘A assungdo do entendimento explicitado conduz © aplicador

|
do Direito & conclusdo de que todas as propostas deveriam conter o
necessario detalhamento da taxa do BDI e dos encargos sociais; sob
peha de desclassificacgéo, pois em desacordo com Os prihcipios da.

vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

9 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.:Difeito Administrativo. 13. ed. S&ao Paulo:
Atlas, 2001, p. 300. . ' .
.10 Direito Administrativo Concreto. 4. ed. S&do Paulo: RT, 2000, p. 218.
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Sem embargo, g Proposta ‘da _empresar declarada como
venceddra do cértame nso discrimina a taxa do BDI e tampouco o faz
com relacdo aos €ncargos sociais. Dpe igual'modo, @ segunda e a
terceira classificadas também niao lograram atender a todas essas

exigéncias editalicias.

De sorte a melhor Visualizar a situacdo, no que cinge ao
detalhamento da ‘taxa de BDT e dos €ncargos sociais, pode-se

estabelecer o Seguinte quadro sintético:

EMPRESA VALCR DA FAZ O DETALHAMENTO:
PROPOSTA (R$)

BDI? | ENC. sociarss |
138.782, 52 NAO | NAO
SIM - f1. 325 | NAO

152.972,22 SIM - £1 314

!

|

! i
| ;
|

i j

Forcoso constatar que, do guadro acima,’apenas a8 empresa
MODULENGE CONSTRUTORA LTbA. ME logrou atender g exigéncia de

detalhamento tanto do BDI quanto dos €ncargos sociais.

dispde g pagar pelos Servigcos que S€rao contratados (subitem

5.1.4.1 -~ f1. 114), devera a4 mesma ser declarada veéncedora do

Destarte, 3 flagrante - inobservancia aos Preceitos
estatuidos no instrumento convocatdrio enseja, ao nosso sentir, a
necessidade de desclassificar agquelas Propostas que se éncontram
em desalinho com O que foi e€stabelecido, classificando—se tao-

Somente a que estritamente atender aos termos do edital.
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descaracterizar os peremptérios fatos que ensejaram a violagdo ao
Edital da Tomada de Precos n° 003/2010, seja por aquela empresa
que foi classificada em primeiro lugar, seja pelas demais, até a

terceira classificada, inclusive.

A guisa‘de arremate, importa notar gue © entendiménto que
ora se perfilha encontra ressonéncia na jurisprudéncia assente do
Tribunal de Contas da Unido € na Lei de Licitacgdes e Contratos
Administrativos, notadamente harmonizando-se com o0s principios
aplicaveis aos procedimentos licitatérios, com especial relevo no
que diz respeito aos principios da vinculagado ao instrumento

convocatério e ao do julgamento objetivo.
III - Conclusdes

' \ Com supedaneo no conjurito de consideracdes e fundamentos
fatico-juridicos alhures expendidos, cumpre determinar o© retorno
dos autos a Coordenadoria de Licitacdes e Contratos/Nucleo de
lLicitacdes para as seguintes providéncias, a serem implementadas

pela Comissdo Permanente de Licitacgdo, nesta ordem:

'a) que seja feita nova classificagao das propostas
apresentadas, dessa feita cuidando de considerar ndo somente oS
seus valores pecuniarios, mas também o detalhamento da taxa de BDI
e dos encargos sociais, assim classificando apenas a proposta que

atender em sua plenitude os termos do Edital;

b) que éeja dado conhecimento a todos és licitantes do
inteiro teor desta decisdo, 'a qual enseja a prejudicialidade do
recurso interposto pela empresa STONES CONSTRUTORA LTDA. ME e de
sua correspondente impugnagao pela licitante VALENCIA ENGENHARIA
» LTDA.,'facultandofse—lhes, conforme dispde o artigo 109, inciso I,
alinea “b”, da Lei n°® 8.666, de 1993, o prazo legal para que, caéo

gueiram, possam apresentar o que entender de direito;
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c) que, doravante, fagca constar nos editais de licitagéo
deste Egrégio ‘Tribunal, que todo e qualquer documento a ser
firmado pelos licitantes devera consignar expressamente o nome da
pessoa signatdria, ndo tendo o conddo de suprir essa necessidade
quaisquer outras referéncias, Como "representante legal da

empresa”, o registro do nome da empresa etc.

Tudo cumprido e 'acaso transcorrido in albis o prazo
recursal, voltem-me 0s autos para o correspondente ato
,homologatério do procedimento, apds prévia andlise da Secretaria
de Controle Interno, nos termos do artigo 1°, inciso I, da

Portaria TRT 18®* GP/DG/SOF n° 012,

de 2010.

Marcelo Marques d¢ Matos

Diretor-Geral

G:\DESPACHOS\pa 145..10 - Recurso contra decisdo CPL TP n. 003.2010 - Reforma Post: Avancade JT Eolatuzs - Dasisdo DG.dor
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Ref.: P.A. N° 1451/2010

Em cumprimento a deciséo de fls.
357/367 esta Comissdo, reunida para OS devidos fins,
nos termos do referido despacho, registra que a
classificacdo, conforme quadro de fl.366, ¢é a gue

segue abaixo especificada:

ORDEM DE _ - EMPRESA VALOR  DA|CLASSIFICACAO
CLASSIFICAGAO PROPOSTA .
1° . VALENCIA 138.782,52 |DESCLASSIFICADA
2°" STONES 145.273,06 |DESCLASSIFICADA
3° BARU 152.972,22 |DESCLASSIFICADA
4° MODULENGE 161.417,75 |CLASSIFICADA

Sagrando-se vencedora, portanto, a
empresa Modulenge Construcdes Ltda, no valor global de
161.417,75 {(cento e sessenta e um mil, quatrocentos e
dezessete reais e setenta e cinco centavos),
ressalvada a posicdo desta Comissdo ,nOS termos do
art. 51 § 3° da Lei 8666/93, conforme manifestacdo de
fls. 351/356. -
‘ ' Cientificar as empresas para ciéncia
do teor da decisdo proferida nos autos, para OS fins
legais, na forma do art. 103, letra b , da Lei n°
8666/93.

Goiania, 10 de setembro de 2010.

» - GIL CE STA DE PAULA n
PRESIDENTE DA COMFSSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

MAURO SOEBRES CARNEIRO : : DENISE MAC O MARQUES

MEMBRO DA CPL | ~ ' MEMBRO DA CPL




