PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

PA TRT/18® N° 3094/2010

Manifestagdo do Pregoeiro desta Corte em
face do Recurso Administrativo interposto
pela empresas BRAGCO FORTE ADMINISTRAGCAO E
SERVIGCO LTDA ao Pregdo Eletrdénico n°
053/2010, P.A. 3094/2010, que tem por
objeto a contratacgao de empresa
especializada para prestagcdo de servigos
limpeza e conservagdo nos prédios deste
Tribunal em Goidnia e no interior do Estado
de Goias.

Cuidam os autos, neste momento, da apreciacdo do
recurso administrativo interposto pela empresa BRACO FORTE
ADMINISTRACAO E SERVICO LTDA, nos autos do Pregdo Eletrdénico
n® 053/2010, cujo objeto é a contratacdo de empresa prestadora
de servigcos de limpeza e conservagcdo nos prédios deste
Tribunal em Goidnia e no interior do Estado de Goiéas.

I- ADMISIBILIDADE
O recurso foi apresentado tempestivamente via
sistema Comprasnet e segundo as normas legais e
editalicias,item 13.3 do instrumento convocatdério, razido pela
qual manifesto pelo conhecimento do recurso.

II - MERITO

Adentrando no mérito do apelo entendo que carece de
respaldo legal e técnico, conforme passo a demonstrar:

a)-Razdes de Recurso da Empresa BRACO FORTE ADMINISTRAGCAO E
SERVICO LTDA.

Em sua peca recursal a citada empresa apresenta em
suma trés alegacgbdes, a primeira relativa ao critérios adotados
pela Administracdo para desclassificacdo da empresa Yeshua,
nos seguintes termos:
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do

"Em primeiro lugar o Nobre Pregoeiro adotou critérios
diferenciados nas andlises das propostas, uma vez Jue
entre os motivos da recusada da proposta de licitante
Yeshua foi & falta de cotacdo de material de limpeza na
maioria das unidades que inviabilizaria a proposta, ocorre
que se for fazermos um pardmetro entre os valores médios
de materiais de limpeza cotados entre a Recorrida e
licitante Yeshua chegamos a seguinte conclusé&o:

- Considerando os 21 municipios onde estdo distribuidas as
unidades do TRT, e somando somente os valores lancados nas
planilhas de custos e formagcdo de precgos apresentada pela
licitante Yeshua, chega-se ao valor total de R$ 609,40,
que perfaz a média por unidade de R$ 29,01 por servente e
fazendo os mesmos calculos com os valores unitérios
apresentados pela Recorrida gque apresentou para todas as
unidades chega-se ao valor de R$ 598,50 que corresponde ao
valor unitédrio por servente de R$ 28,50, ou seja o valor é
inferior ao valor julgado como infimo pelo Nobre Pregoeiro
na analise da proposta da licitante Yeshua.”

O segundo questionamento da empresa refere-se a
saldrio de lavador de fachadas, no seguintes

“O critério de Jjulgamento da proposta é& o de menor preco,
mas para dque se possa admitir a aceitabilidade devera
conter as planilhas de custos e formacdo de precos dentro
dos pardmetros da razoabilidade, ou seja, incluir todas as
categorias de limpeza necessarias e autorizadas na
execugdo dos servigcos que no caso em questdo para a
limpeza das 4&reas fachada envidragcada - face externa
“Artigo 43 da IN 02/2008” e os termos da convengao
coletiva de trabalho da classe, clausula 3%, Paragrafo 1°,
letra K, que estabelece que o salario do lavador de
fachada seja de RS 1.059,69.;

Ndo estamos questionando se o valor apresentado pela
Recorrida é exeqiivel ou ndo para a execucdo dos servicos,
sé que entendemos que a Recorrida apds ter apresentado o
seu lance final inexplicavelmente na segunda oportunidade,
s6 teve a alternativa de deixar de cotar o saladrio correto
do lavador de fachada por que, assim fazendo chegaria ao
valor ofertado;

Se formos pegarmos as planilhas de custos e formacdo de
precos apresentadas pela Recorrida e incluirmos a planilha
do lavador de fachada com o saldrio estipulado pela
convencdo coletiva de trabalho e demais beneficios da
legislacdo e mantendo todos os percentuais dos encargos
socais, insumos diversos, despesas administrativas, lucro,
demais componentes e tributos o valor mensal serd de RS
88.240,70, razdo pela qual a Recorrida tenha declinado de
ofertar lance para desempate na primeira oportunidade, uma
vez que o valor seria que ser inferior a R$ 88.000,00;”

O terceiro ponto levantado pela empresa
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refere-se a necessidade de apresentacdo de memorial
de célculos e foi posto da maneira que se segue:

“Observa-se também que a Recorrida deixou de atender ao
item 8, subitem 8.1.1 do edital ao deixar de apresentar
memorial descritivo dos calculos realizados para cdémputo
dos custos dos insumos de mdo de obra e dos tributos,
contendo todas as informacdes que considere necessarias
para avaliacdo dos precos ofertados, certamente para
omitir o saldrio do lavador de fachada, e deixou de
cumprir também o Anexo I, item VIII da IN 02/2008, que
determina que o valor a ser efetivamente pago ao
profissional envolvido diretamente na execucdo contratual,
ndo poderd ser inferior ao estabelecido em acordo ou
convencdo coletiva, sentenca normativa ou lei, para a
categoria profissional correspondente no qual o edital faz
referéncia para a composigédo da proposta.”

A empresa Centro-Oeste apresentou contra-razdes
tempestivamente ao recurso interposto pela empresa Braco Forte
e Servico Ltda nos seguintes termos:

“I - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento,
cumpre destacar a tempestividade destas Contra Razbdes,
tendo em vista que o prazo processual de 3 (trés) dias
uteis de que dispde a impugnante para opor defesa, teve
inicio no dia 11/11/2010, gquando foil registrado pelo
Pregoeiro através do sistema COMPRASNET a comunicagdo de
prazo para apresentacéo de recursos e prazo de
apresentacdo das CONTRA RAZOES, permanecendo, portanto,
integro até o dia 22/11/2010, conforme previsto no Edital

em seu item 13.3 e Lei 8666/93.
IT - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE BRACO FORTE
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

No recurso ora assistido,a BRACO FORTE LTDA sustenta, em
suma, que ao Jjulgar a proposta da empresa CENTRO OESTE
LTDA que esta apresentou valor infimo para o fornecimento
do material, que deixou de apresentar o salario fixado em
convencdo e que ndo apresentou membdéria de calculos.

Tais argumentos, todavia, nédo possuem gqualgquer amparo
fadtico ou 1legal, pois a Douta Comissdo de Licitacéo,
através de seu Pregoeiro, ao julgara a proposta da empresa
CENTRO OESTE LTDA, baseou no critério previsto no Edital

em seu item 4.1, wutilizando-se de forma objetiva e
criteriosa, a norma no edital estabelecida:
w4 CRITERIO DE JULGAMENTO

4.1 No julgamento das propostas considerar-se-a& vencedora
aquela que apresentar as especificag¢des contidas neste
Edital e ofertar o menor preco total mensal, promovendo-se
a desclassificacéo das propostas desconformes ou
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incompativeis.”

Conforme serd provado adiante, a empresa CENTRO OESTE LTDA
atendeu ao critério de menor preco previsto no Edital,
razdo pela qual tal decisdo deve ser integralmente
ratificada.

IIT - DA AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA MANIFESTACAO DE
RECURSO

Preliminarmente, antes de ser demonstrada a total
improcedéncia do mérito do recurso interposto cabe
destacar a preclusdo temporal e 1lbégica dos argumentos
apresentados pela recorrente quanto aos critérios de
julgamento das propostas, tendo em vista que a recorrente
deixou de registrar em campo proéprio do sistema COMPRASNET
os motivos pelos quais iria apresentar seu recurso,
conforme previsto no item 13.1 do edital.

IV - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE MEMORIA DE CALCULO
A recorrente alega em seu recurso que a empresa CENTRO
OESTE LTDA né&o apresentou membdéria de célculo, conforme
previsto no edital. Faltou a recorrente, porém, observar
melhor a proposta apresentada e verificar que a empresa
CENTRO OESTE LTDA apresentou sim a membdria de calculos,
que nada mais é do que a planilha de custos, anexa a
proposta.

V - ALEGACAO DE COTACAO DE MATERIAL COM VALOR INFIMO
A recorrente alega em seu recurso gue a empresa CENTRO
OESTE LTDA n&o cotou o valor devido para o fornecimento de
material, usando como argumento que o valor unitdrio por
servente seria de R$ 28,50, totalizando RS$ 598,00 para
todas as unidades por més.

Com tais argumentos a recorrente mostra que desconhece
totalmente como é a execucdo dos servigos de limpeza e
conservacdo no Tribunal Regional do Trabalho da 18°%.
Regido e os quantitativos que devem ser disponibilizados
para tal. Pelos célculos da recorrente, dividindo RS
598,00 (valor total) por RS$ 28,50 (valor por servente),
chegamos ao resultado de 20,92 serventes de limpeza, gue
seria o numero de pessoas envolvidas nos servigos. Ocorre
que, com base na metragem do edital, o quantitativo seria
de 64 profissionais envolvidos. Se a recorrente entende
que com 21 profissionais executaria os servicos,
certamente nédo conseguiria efetuar tais servigcos nem mesmo
nas cidades do interior do Estado de Goiéds, num total de
20. Ficaria faltando contingente para a cidade de Goiénia,
que soma, somente ela, a quantidade de 32 profissionais.
A CENTRO OESTE LTDA, diferentemente da recorrente, conhece
a fundo a realidade operacional da execugdo dos servigos
de limpeza e conservacdo para o TRT 182.REGIAO porque
executa atualmente os servicos em todas as localidades,

conhecendo a particularidade de cada local, seus
quantitativos e custos com a sua execucgdo, inclusive de
material.

A CENTRO OESTE LTDA, além de executar os servicos, detém
do TRT 182. REGIAO o devido atestado de capacidade técnica
comprovando a qualidade dos servigcos que vem desempenhando
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atualmente.

Dessa forma a mera alegacdo de gque os valores cotados para
0s servicos de material representa a infima quantia de RS
598,00 mensais n&o procede, como ndo procede a alegacdo de
que esta empresa apresentou preco irrisério ou
inexeqliivel. A exeqUibilidade estd comprovada pelo simples
fato de que hoje a empresa executa com gqualidade os
servicos.

VI - ALEGACAO DE NAO COTAR SALARIO DE CONVENCAO COLETIVA
A recorrente alega que esta empresa ndo cotou o devido
saldrio do lavador de fachada, insinuando que descumpre a
convencdo coletiva da categoria. Esquece, porém, a nobre
recorrente, aqui relembrando, que esta empresa ja executa
os servicos e que o lavador de fachada, na forma prevista
na convencdo coletiva é aquele que se utiliza do balancim
em prédios com mais de 5 andares, enquanto que as fachadas
do prédios do TRT da 18 REGIAO tém suas fachadas limpas
sem a utilizagdo de balancins, mas com kits modernos de
limpeza de vidros, efetuados em cada andar de forma segura
pelos préprios auxiliares de servigos de limpeza.

Pelo exposto, deve ser constatada a total improcedéncia
dos argumentos apresentados pela recorrente que possuem O
claro intento protelatdrio.

VII - DO PEDIDO

Ante os fatos relatados e as razdes de direito acima
aduzidas a signatéaria requer a D. Comissdo de Licitacéo
que seja reconhecida e declarada a total improcedéncia do
recurso ora impugnado e a manutencdo integral da deciséo
sob exame, ante a constatacdo de que foram corretamente
aplicados os critérios de Julgamento do menor preco
ofertado, de acordo com o item 4 e 5.5 do edital, julgando
como vencedora do processo licitatério a empresa CENTRO
OESTE ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Por sua vez, o Assessor Contédbil deste Tribunal
manifestou-se, quanto ao critério de julgamento da proposta da
empresa Yeshua e da cotacdo do saladrio do lavador de fachadas,
na forma que se segue:

“Tratam os autos de recurso administrativo
impetrado pela empresa BRACO FORTE ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA em razdo da classificagcdo da proposta
apresentada pela empresa CENTRO-OESTE ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA, que decorreu, entre outros motivos, da
recusa da planilha de custos e formacdo de precos ofertada
pela empresa YESHUA COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP, por
estar em desconformidade com o contido no edital.

Da andlise da planilha recusada, constatou-se a
falta de cotacdo do material de limpeza e também de lucro
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e despesas administrativas para algumas unidades, o que
contraria os dispositivos que regem o presente certame,
como a seguir:

1 - dispositivos da Lei 8.666/93:

Art. 72 As licitagbes para a execugdo de
obras e para a prestacdo de servigcos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, 4 seguinte
seqiiéncia:

§ 2¢ As obras e os servig¢os somente poderdo
ser licitados quando:

II - existir orcamento detalhado em planilhas
que expressem a composicdo de todos o0s seus custos
unitdrios;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Co-
missdo levarda em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, o0s quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente
precos global ou unitdrios simbdélicos, irrisdérios ou
de valor zero, incompativeis com o0s precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio
da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalacdes
de propriedade do proéoprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo. (grifei)

Art. 48. Serdo desclassificadas:

ITI - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que 0SS custos dos 1nsumos
sdo coerentes com os de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativelis com a
execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitacgédo.

2 - Instrugdo Normativa n° 02, 30 de abril de
2008:

DAS PROPOSTAS

Art. 21. As propostas deverdo ser
apresentadas de forma clara e objetiva, em

conformidade com o instrumento convocatorio, devendo
conter todos os elementos que influenciam no valor
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final da contratag¢do, detalhando, quando for o caso:
(grifei)

I - o0s precos unitdrios, o valor mensal e o
valor global da proposta, conforme o disposto no
instrumento convocatdorio;

ITI - os custos decorrentes da execucdo
contratual, mediante o preenchimento do modelo de
planilha de custos e formacdo de precos estabelecido
no instrumento convocatdério;

Pardgrafo unico. A apresentacdo das propostas
implica obrigatoriedade do cumprimento das
disposi¢cbes nelas contidas, assumindo o proponente o
compromisso de executar oS servigcos nos seus termos,
bem como fornecer todos os materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessdrios, em quantidades
e qualidades adequadas a perfeita execugdo
contratual, promovendo, quando requerido, sua
substituicdo.

Observa-se, na proposta apresentada pela empresa
YESHUA COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP, que a falta da
cotacdo dos materiais de limpeza e dos percentuais de
lucro e despesas administrativas, nas planilhas relativas
a algumas unidades do Tribunal, teve o objetivo de adequar
o valor ofertado ao custo estimado para a contratacdo, néo
se configurando erro no seu preenchimento, o que, se assim
fosse, teria a licitante a oportunidade de retificacéo.

No julgamento das propostas tem-se a preocupacdo de
confirmar se todos os custos inerentes ao servico estdo
cotados, de forma que a execucdo dos trabalhos nédo seja
comprometida por falta da previsdo dos insumos. O valor a
ser considerado pelo licitante deve ser suficiente para as
peculiaridades do servigo exigido conforme vistoria
realizada nos termos do edital.

Em seu questionamento, a recorrente alega que se
for comparar os custos dos materiais entre as duas
licitantes, o valor da empresa YESHUA COMERCIO E SERVICOS
LTDA-EPP estaria maior do que o ofertado pela CENTRO-OESTE
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Ressalte-se que ndo se pretende aqui discutir se o
valor é inexeqiiivel ou n&o, mas sim, se a licitante fez
constar dos seus custos todos os itens essenciais a plena
execucdo do contrato, contemplando todas as unidades
relacionadas no edital do pregdo eletrdnico. Os licitantes
devem fazer consignar todos os custos inerentes a
prestacdo do servico, cientes de que a administracdo iréa
determinar a efetiva prestacdo dos servicos dentro do
proposto.

De outro modo, caso fosse acatada uma proposta com
valores =zerados para itens considerados indispensaveis,
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estaria este Tribunal sem respaldo para exigir o pleno
cumprimento do servigo almejado.

Por fim a recorrente alega a contratacdo do
limpador de fachada, fazendo inclusive consulta sobre a
obrigatoriedade de apresentar a respectiva planilha, cuja
resposta seria que as licitantes deveriam realizar
vistoria para que tomem conhecimento das peculiaridades
existentes nas dependéncias do TRT.

O item 7.2 do termo de referéncia, convenciona que
a limpeza de fachada envidracgada seré realizada
semestralmente, uma vez, considerando as normas de
seguranc¢a, ndo sendo conivente contratar um profissional
com custos mensais, para um servico a ser realizado
somente duas vezes ao ano. Este custo deve constar da
proposta a partir da vistoria realizada.

Em relacdo ao saldrio normativo do encarregado, de
R$ 1.068,05 (um mil e sessenta e olto reals e cinco
centavos), a convencgdo coletiva de trabalho estipula o
saldrio minimo normativo de cada categoria. Em gque pese a
empresa habilitada cotar um saldrio maior dque o
convencionado, observa-se que seu preco final ficou abaixo
daquele apresentado pelas demais.

Dessa forma, considerando que a analises das
planilhas apresentadas foi realizado de acordo com as
regras inseridas no certame e em conformidade com as
exigéncias contidas no edital do respectivo Preg&o n°
053/2010, manifesto pelo indeferimento do respectivo
recurso.”

Expostas estas consideracgdes, passo a analise de
tudo o que foi apresentado pelos licitantes e pela assessoria
técnica deste Tribunal.

III- FUNDAMENTAGAO

Quanto ao primeiro questionamento relativo ao
critério adotado para desclassificacdo da empresa Yeshua, o
parecer contabil é conclusivo ao demonstrar que a
desclassificagdo da empresa funda-se na auséncia de qualquer
cotacdo para os itens: material de limpeza, lucro e despesas

administrativas, o que contraria o Art. 7° da Lei n°
8.666/1993 e o Art. 21 da Instrucdo Normativa do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo. Portanto na anédlise da

proposta da empresa cumpre a Administracdo exigir que nas
propostas constem todos os itens necessarios a execucgdo dos
servigcos exigidos por este Tribunal, o que foi realizado de
maneira imparcial.
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No que tange ao salario do lavador de fachadas, o
parecer contdbil é elucidativo. Primeiramente em razdo de sua
ocasionalidade, prevista tanto no item 7.2 do Anexo I do
Edital gquanto na Planilha de Custos Anexo II, ndo héa a
necessidade da disponibilidade de um profissional com custos
mensais para realizacdo da tarefa. Soma-se a esse fato que é
procedente o alegado pela empresa Centro-Oeste ,em suas
contra-razdes, de que lavador de fachada é aquele que utiliza
balancim em prédios de mais de cinco andares, o que ndo ocorre
na prestacdo de servigcos a serem realizadas neste Tribunal.
Portanto o referencial salarial da convencdo coletiva para
lavador de fachadas revela-se improcedente, e a empresa
habilitada em sua proposta cotou de maneira correta e atenta
as particularidades do servico solicitado por este Tribunal.

Verifica-se,ainda, que o saldrio apresentado para
0 encarregado encontra-se em valor superior ao estipulado em
convencdo coletiva, o que ndo gera nenhum obbice uma vez que
tal salédrio constitui apenas pardmetro minimo.

Finalmente, o) guestionamento relativo a
apresentacdo pela empresa vencedora de memorial descritivo dos
célculos, cumpre ressaltar gque a empresa apresentou tal
memorial, mas em conjunto com a Planilha de Custos, uma vez
que todos os valores presentes precedem de uma demonstracao
analitica. Assim sendo, ressalte-se que a leitura acertada do
instrumento convocatdédrio dos subitens 8.1.1 e 8.1.3, revela
que tal demonstracdo tem caradter diligencial, mas apesar dessa
natureza, a empresa apresentou em sua planilha o detalhamento
de todos os cdlculos, constituindo, portanto, memorial
descritivo dos céalculos.

Desse modo, tenho que ndo hd& outra alternativa sendo a de
considerar infundada a irresignacdo da recorrente.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento do
recurso da empresa BRACO FORTE ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
e das contra-razdes e no mérito pela sua improcedéncia

Assim, mantendo a decisdo vergastada e , nos termos
do art. 8°, inciso IV, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de
2005, submete-se o feito a superior deliberacdo do Senhor
Diretor Geral.

Goidnia, 23 de novembro de 2010

Mauro Soares Carneiro
PREGOEIRO



