CARTA/CLASSICA/003/2010

ILMO. SR.

GIL CESAR COSTA DE PAULA

DD. PREGOEIRO DO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 18* REGIAO
GOIANIA - GOIAS.

REF. PREGAO PRESENCIAL N° 063/2009

E/T*MOIOZ-IS:OI-OIOE/WPAI-%{L O~VIWIOD-58T1M]

A CLASSICA TERCEIRIZACAO LTDA., ja qualificada nos autos do processo
licitatorio em referéncia vem, com fundamento no art. 109, da Lei 8.666/1993 e alteracdes
posteriores, apresentar suas razdes de RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisio do
Sr. Pregoeiro, que classificou as empresas BRACO FORTE ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA., INTEGRA SOLUCOES LTDA. FBI SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS LTDA., PROGUARDA ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA. e ULTRA LIMPEZA DE SERVICOS LTDA. e declarou vencedora
da licitagdo em referéncia a ultima, o qual requer seja recebido e, apds reconsiderada a
decisdo, ou no mesmo prazo faga-o subir a autoridade superior devidamente informado, pelos
fatos e fundamentos a seguir:

01 — Buscando a contratagio de empresa especializada em prestagéo de servigos de recepgao,
essa egrégia corte publicou o edital do pregdo em referéncia.

02 — No dia marcado (12/01/2.010), foi aberta a sessdo da licitagdo em referéncia.

todas elas cotaram o salario da categoria envolvida na prestagdo dos servigos em desacordo
| com a legislagdo da Lei que rege o Salario Minimo.

\ 03 -~ De uma simples analise das propostas das empresas RECORRIDAS, verificou-se que

04 — Verificando também a documentacdo da empresa ULTRA foi detactado que ndo
;' cumpriu a alinea “e” do subitem 5.1.3 ou a alinea “g” do subitem 5.1.4.2.

y
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QUANTO AO ITEM 3 ACIMA:

05 — As empresas ora RECORRIDAS cotaram salario de RS 475,00 (QUATROCENTOS E
SETENTA E CINCO REAIS) inferior 2o SALARIO MINIMO NACIONAL, que ¢ de R$
510,00 (quinhentos e dez reais), o que afronta a Constitui¢do Federal do Brasil, pois nenhum
trabalhador podera perceber salario inferior ao minimo.

06 — O novo salario minimo passou a vigorar a partir de 01 DE JANEIRO DE 2.010, e a
licitagdo foi realizada no dia 12 do mesmo més, entdo a partir daquela data o salario da
categoria de RECEPCIONISTA passou a ser de RS 510,00 (QUINHENTOS E DEZ
REAIS).

QUANTO AO ITEM 4 ACIMA:

07 — Reza a alinea “e” do subitem 5.1.3 ou a alinea “g” do subitem 5.1.4.2, “in verbis™":

“e) Certidao Negativa de Multas e Débitos Salariais, assim como a Certiddo
Negativa de Infragdes Trabalhistas, ambos os documentos em plena vigéncia
e expedidos pelo Setor de Fiscalizagdgo do Trabalho da respectiva
Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego - SRTE (antiga Delegacia
Regional do Trabalho - DRT), do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE,
conforme Instrugdo Normativa — IN n2 27, de 27 de fevereiro de 2002, do
MTE, em nome da matriz e filiais, conforme, ainda, artigos 459 e 630 da CLT e
artigo 4° da Lei n? 7.855, de 24 de outubro de 1989, e a IN n2 1, de 7 de
novembro de 1989, do MTE, com emissdo e situagdo regulares no més
anterior ao da data de abertura da licitagao.”

(Destaques da recorrente)

08 — A empresa ULTRA apresentou a CERTIDAO NEGATIVA DE INFRACOES A
LEGISLACAO DE PROTECAO A CRIANCA E AO ADOLESCENTE, que nio foi
solicitada no ediel ¢ também a CERTIDAO NEGATIVA DE INFRACOES
TRABALHISTAS, deixando de apresentar a CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO

SALARIAL. /

DO DIREITO

09 — As empresas ora RECORRIDAS nao cumpriram plenamente o que rezam todos os itens
do edital da licitagdo em referéncia.

10 — Reza o subitem 4.8, do edital da licitacdo em referéncia, “in verbis’" @
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“4.8 Serao desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias do
presente Edital e seus Anexos, sejam omissas ou com irregularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento.”

11 — Restou demonstrado que o julgamento proferido, por CLASSIFICAR ¢ HABILITAR
as empresas recorridas, nao contemplou os principios da legalidade e da isonomia. Portanto, ¢
indispensavel que as proprias autoridades administrativas respeitem as regras do jogo, sob
pena de ser ferir a propria razao de ser da licitagdo, afinal no dizer de Francis-Paul Benoit, “o
processo de concorréncia dos candidatos nido é uma comédia, mais ou menos
representada, antes do inicio da qual ja se sabe quem sera o candidato eleito.”

12 — Conforme demonstrado no presente caso, ndao foram observados procedimentos
estabelecidos nos diplomas retro-mencionados, ferindo, portanto, o direito liquido e certo da
recorrente positivado nos mesmo diplomas.

13 — Por ndo existir norma sem razdo de ser, seu objetivo mediato ¢ a defesa do interesse
publico, e o imediato presta-se a identificar nas propostas todos os requisitos constante no
mesmo termo.

14 — Deve o edital estabelecer regras para a sele¢ao da proposta mais vantajosa, respeitadas, ¢
claro, as exigéncias necessarias para assegura-las.

15 — Como as empresas RECORRIDAS ndo cumpriram os diplomas legais e o edital,
irrefutavelmente, ndo poderia o Sr. Pregoeiro, discricionariamente e sem motivagao,
CLASSIFICA-LAS.

16 — Se existe duvida quanto a correta interpretacdo dos itens editalicios supra-transcritos,
certo € que a interpretagdo niao pode ser aquela que prejudique a quem ndo o redigiu, sob pena
de lesdo a principio geral de direito.

17 — No caso vertente, a CLASSIFICACAO e a HABILITACAO das empresas recorridas,
implica em afronta aos principios da eficiéncia, finalidade e proporcionalidade, uma vez que a
CLASSIFICACAO das mesmas ndo atendeu a finalidade prevista na norma, ndo guardando
propor¢ao entre a medida tomada e o resultado buscado, o que torna a atividade
administrativa ineficiente.

18 — Além de ndo atender ao diploma brasileiro das licitagdes e a Constituigdo da Republica, a
CLASSIFICACAO das empresas recorridas, viola os principios juridicos que se irradiam
sobre o tema, notadamente o da eficiéncia, finalidade, e proporcionalidade, o que implica em
violag@o ainda mais grave, ja que atentou contra o sistema juridico como um todo.
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DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

19 — Dispde o caput do Art. 37, da Constitui¢do Federal, “in verbis”:

“A_Administracdao publica direta e indireta de qualquer do Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também ao seguinte:”

(Destaques da recorrente)

20 — Tanto a Administragdo Puablica direta quanto a indireta submetem-se aos principios
constitucionais explicitos e implicitos. Explicitos sdo os principios expressamente
consignados no texto da Carta Magna, e implicitos, mas ndo menos importantes, sdo 0s que
dela decorrem logicamente, seja pela interpretagdo sistematica, seja pela propria forma de
Estado adotada.

21 — A respeito dos mencionados principios, veja-se a sempre magistral ligdo do Prof. Celso
Antonio Bandeira de Mello:

“(..) € na finalidade de lei que reside o critério norteador de sua correta
aplicacdo, pois é em nome de um dado objeto que se confere competéncia aos
agentes da Administragdo. (..) a Administra¢do, ao atuar no exercicio de
discrigdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional,
em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das
finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. (...) com
outorga de discricao administrativa visa-se a obten¢do da medida ideal, ou
seja, da medida que, em cada situagdo, atenda de modo perfeito a finalidade
da lei. (..) as competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente
demandado para cumprimento da finalidade de interesse publico a que estao
atreladas.”

22 — Ademais, nos termos do Art. 4° da Lei das Licitagdes, aqueles que participem dos
certames promovidos pela Administragdo, tém o direito publico subjetivo a fiel observancia
da Lei, devendo os administradores publicos cumpri-la reverencialmente, em obediéncia aos
principios da legalidade, impessoalidade e isonomia, também positivados pela Lei 8.666/1993
e alteragdes posteriores. E o texto:

“Art. 4° - Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos érgaos ou
entidades a que se refere o art. 1° tém direito ptblico subjetivo a fiel
observincia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei, podendo
qualquer cidadao acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo
interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.”
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23 — O dispositivo legal acima citado ¢ a reafirmagdo do principio da legalidade e 0
procedimento formal, bem como a enunciagio do principio do amplo controle da
Administragio Publica assegurado em favor do cidaddo, afinal, a licitagdo ndo ¢ um
procedimento fruto da imaginagdo e criatividade do administrador, antes, € fruto da seriacao
legal. Portanto se ha regras previstas em lei, essas devem obrigatoriamente ser seguidas.

24 — A submissdo da Administragdo Publica a este principio significa que todos os seus atos
tém que se pautar pela lei e so podem ser praticados nos exatos termos desta. Assim, se a lei
ou edital prevéem as formas de aferi¢do das regularidades, o administrador devera proceder
de acordo com a determinagao legal expressa e vinculante.

25 — O principio da isonomia, decorrente do principio constitucional da igualdade, impede o
favoritismo nas licitagdes resultante de tratamento distinto em situagdes iguais. No dizer de
José Cretella Junior, “a garantia da observancia do principio de isonomia significa que
todos os licitantes receberdo o mesmo tratamento juridico sem discriminagdo ou
favoritismo”.

26 — Das aludidas ligoes temos que a aplicag@o da regra-juridica concreta deve ser norteada
pelo resultado que se busca atingir. Interpreta-se e se aplica cada regra juridica em fungdo do
resultado a ser obtido. Nao se admite interpretagdo que desnature a regra, tornado-a via de
sacrificio dos valores tutelados pelo ordenamento juridico.

27 — Destarte, a Administragdo Publica ndo pode, discricionariamente, CLASSIFICAR
licitante que ndo cumpriu as exigéncias do edital, uma vez que, repita-se tal decisdo € ato
administrativo vinculado, cujo procedimento formal encontra-se positivado na Lei
8.666/1993. Conclui-se quanto a obrigatoriedade de retificar a decisdo proferida pelo Sr.
Pregoeiro, quando CLASSIFICOU e HABILITOU as empresas recorridas, ferindo, assim, o
direito liquido e certo das outras licitantes, uma vez que, notoriamente, o julgamento
proferido desatendeu as disposigdes legais.

28 — Conforme ensina Michael Kohl:

“a proporcionalidade de uma medida é estabelecida pela satisfacio de um
teste de trés estagios:

1) a medida deve ser apropriada para o atingimento do objetivo (elemento de
idoneidade ou adequacdo);

2) a medida deve ser necessaria, no sentido de que nenhuma outra medida
disponivel sera menos restritiva (elemento de necessidade);

3) as restrigoes produzidas pela medida ndo devem ser desproporcionadas
ao objetivo buscado (elemento de proporcionalidade (“stricto sensu”)”
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29 — Assim, deve-se, sempre, entre todos os meios idoneos ao atingimento do objetivo
prefixado, adotar-se aquele que implique as menores conseqiiéncias negativas para o
interessado, “in casu’ a Administragdo.

30 — Ora, pelos motivos expostos, cabera a Administragdo retificar sua decisdo, que sera
observar criteriosamente a proposta e a documentagdo apresentadas e averiguar sua
conformidade com a lei e com o edital, uma vez que a licitagdo é ato administrativo
vinculado, ndo cabendo ao administrador decidir discricionariamente quando e como aplicar
as normas que a regem.

31 — Resta demonstrado que o julgamento proferido, de CLASSIFICAR ¢ HABILITAR da
empresa recorrida, ndo contemplou os principios da legalidade e da isonomia. Portanto, é
indispensavel que as proprias autoridades administrativas respeitem as regras do jogo, sob
pena de se ferir a propria razao de ser da licitagéo.

POR TODO EXPOSTO, CONSIDERANDO QUE A CLASSIFICACAO E
HABILITACAO DAS EMPRESAS ORA RECORRIDAS FERE OS
PRINCIiPIOS DA EFICIENCIA, DA FINALIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE;

REQUER

Seja reformado o julgamento que CLASSIFICOU as empresas acima recorridas e
HABILITOU, e consequentemente declarou como VENCEDORA a empresa do certame em
referéncia a ULTRA LIMPEZA DE SERVICOS LTDA., proferido pela St. PREGOEIRO.

Nestes Termos,

Pede e espera DEFERIMENTO.

Goidnia — Goias, 13 de janeiro de 2.010

CLASSICA 1 ERCEIRIZACAO LTDA.
JEVAIR BATISTA DE CARVALHO

DIRETOR
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